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Szanowny Panie Redaktorze,

Dziatajac  w imieniu Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej STOKtOSY (kopia
petnomocnictwa potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem w zataczeniu), w oparciu o art. 31a
ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, wnosze o bezptatne
opublikowanie sprostowania do artykutu prasowego pod tytutem ,Sad sadem,
a sprawiedliwos¢ musi by¢ po naszej stronie”, ktéry pojawit sie¢ w internetowym wydaniu
tygodnika PASSA w dniu 11.01.2023 r. o godz. 20:43 na stronie internetowej
https://www.passa.waw.pl/artykul/sad-sadem-a-sprawiedliwosc-musi-byc-po-naszej stronie,
7194 oraz w wydaniu papierowym tego tygodnika Nr 2(1144) z dnia 12.01.2023 r. Tekst
sprostowania stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

W tresci Artykutu zostaty zamieszczone wiadomosci nieprawdziwe lub niedciste,
wprowadzajace w bfad czytelnikédw oraz naruszajace dobra osobiste Spétdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej STOKtOSY, Prezesa jej Zarzadu oraz petnomocnikéw Spoétdzielni.
Rozpowszechnianie takich informacji lub formutowanie ocen, ktére nie znajdujg podstawy
w faktach, stanowi naruszenie dobrego imienia zaréwno 0séb fizycznych jak i 0séb prawnych,
i podlega ochronie przewidzianej w art. 24 Kodeksu cywilnego.
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W Artykule ujawniono takze fragment dokumentu z akt sprawy sadowej toczacej sig
przed Sadem Okregowym w Warszawie, przed przestuchaniem $wiadkow, ktorzy nie sa
uprawnieni do znajomosci tresci takich dokumentow.

Przygotowujac Artykut nie zadano sobie rdwniez trudu, aby przed jego publikacja
zwréci¢ sie do Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej STOKLOSY o stanowisko w sprawach,
ktére zostaty w nim przedstawione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Prawa prasowego, prasa jest zobowigzana do prawdziwego
przedstawiania omawianych i opisywanych zjawisk. Art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe
stanowi, iz dziennikarz jest obowigzany zachowaé szczegdlng starannos$c i rzetelno$¢ przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materiatéw prasowych, zwfaszcza sprawdzi¢ zgodnosc
z prawda uzyskanych wiadomosci lub podaé ich Zrédto. Obowigzkiem dziennikarza jest
zachowanie rzetelnoéci, czyli solidnosci, odpowiedzialnosci za stowo, ale przede wszystkim
niewprowadzanie w btad czytelnikéw. Przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo prasowe
wskazuje w szczegdlnoéci na wage obowiazku sprawdzenia zgodnosci z prawda uzyskanych
wiadomodci. Réwniez ogdlna norma prawa prasowego w art. 6 ust. 1 wskazuje na obowigzek
prawdziwego przedstawienia omawianych zjawisk.

W zwiazku z powyzszym, aby zniwelowac skutki, jakie moze wywotac Artykut, wnosze,
w trybie art. 32 ust. 1 w zw. z art. 31a ust. 1 ustawy Prawo prasowe, o opublikowanie
w terminie ustawowym, sprostowania w formie elektronicznej na stronie internetowej
tygodnika PASSA oraz w wydaniu papierowym tego tygodnika.

Sprostowanie winno by¢ opublikowane w tym samym dziale, takg sama czcionka, co
materiat prasowy, ktérego dotyczy, pod widocznym tytutem ,SPROSTOWANIE”, tak aby
gwarantowato skierowanie jego tresci do tozsamej grupy odbiorcow, co tekst prostowany.
Dodatkowo zwracam uwage na dostepnos$¢ sprostowania, tak aby byfa identyczna, jak
dostepnos¢ tekstu prostowanego.

W zataczeniu tekst sprostowania — str. 4 (podpisany w oparciu o pefnomocnictwo do
sktadania o$wiadczen woli — tzw. materialne)

rawn

/ Agyiieszka Stec
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»Sprostowanie Spotdzielni Budowlano-Mieszkaniowej STOKEOSY
ul. Jastrzebowskiego 22, 02-786 Warszawa
reprezentowanej przez radce prawnego Agnieszke Stec
PRORADCY Stec&Czubacka-Pedzisz sp.p.
adres korespondencyjny: ul. Samochodowa 2/76, 02-652 Warszawa

do artykutu prasowego pod tytutem ,Sad sgdem, a sprawiedliwos¢ musi byé po naszej
stronie”, ktory pojawit sie w internetowym wydaniu tygodnika PASSA w dniu 11.01.2023 r.
0 godz. 20:43 na stronie internetowej https://www.passa.waw.pl/artykul/sad-sadem-a-
sprawiedliwosc-musi-byc-po-naszej stronie, 7194 oraz w wydaniu papierowym tego tygodnika
Nr 2(1144) z dnia 12.01.2023 r. (dalej: , Artykut”)

W tredci Artykutu zostaty zamieszczone wiadomosci nieprawdziwe lub niedciste,
wprowadzajgce w btad czytelnikdw oraz naruszajgce dobra osobiste Spétdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej STOKLOSY, Prezesa jej Zarzadu oraz petnomocnikéw Spoétdzielni. Nikt
z redakcji tygodnika PASSA nie zadat sobie trudu, aby przed publikacjg Artykutu zwrdci¢ sie do
Spotdzielni o stanowisko w sprawach, ktdre zostaty w nim przedstawione. Tym samym nie
zachowany zostat wymog szczegdlnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu
materiatéw prasowych, o ktérym mowa w ustawie Prawo prasowe.

Ponizej odniesienie Spdtdzielni do zawartych w tresci Artykutu nieprawdziwych lub
niescistych wiadomosci:

1. Autor Artykutu pisze, ze podczas XIV Walnego Zgromadzenia ,procedowano
w sposob wzbudzajqcy watpliwosci natury prawnej”, jego obrady przeprowadzono
»W skandalicznych warunkach (trwafy nieprzerwanie od godziny 17.00 do 5 nad ranem)”,
»Zebranie powinno zosta¢ podzielone na dwa dni” oraz ze ,czerwcowe WZ w SBM Stoktosy
miato sie nijak” do takich wartosci ,jak demokracja, rownosc, sprawiedliwos¢ i solidarnos¢”,
a ponadto ze ,wybory do Rady Nadzorczej odbyty sie pdinq nocq, kiedy sala $wiecita
pustkami”.

Wbrew sugestiom zawartym w Artykule, na XIV Walnym Zgromadzeniu takie wartoéci,
jak ,demokracja”, byty w petni zachowane, bo nie kto inny tylko jego uczestnicy
w gltosowaniach zadecydowali zaréwno o porzadku obrad, czyli ktére jego punkty i w jakiej
kolejnosci beda rozpatrywane, oraz o kontynuowaniu obrad bez przerwy. W te] ostatniej
sprawie Zarzad Spoétdzielni zawart szereg umoéw zwigzanych z organizacjg Walnego
Zgromadzenia — umowy najmu sali, obstugi gtosowan czy nagtosnienia. Kazda z tych uméw
zostata zawarta w opcji dwudniowej, tj. na 10 i 11 czerwca 2022 r. Na mozliwo$¢ zarzadzenia
przerwy w obradach wskazano tez w zawiadomieniu Zarzadu o zwotaniu Walnego
Zgromadzenia, przekazanym cztonkom Spotdzielni na pismie oraz opublikowanym na jej
stronie internetowej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze Zarzad Spotdzielni zapewnit mozliwoéé
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wprowadzenia przerwy w obradach i dokoriczenia ich w dniu nastgpnym. To, ze obrady
kontynuowano w godzinach nocnych byto wyfgcznie decyzjg wigkszosci uczestnikdw Walnego
Zgromadzenia, wyrazong w dwdch  glosowaniach  nad  wnioskami formalnymi
o przeprowadzenie przerwy w obradach:

1) przy pierwszym wniosku w sprawie zarzadzenia przerwy w obradach i kontynuowaniu
w dniu nastepnym, w glosowaniu wziety udziat 244 osoby; zostat on odrzucony liczbg
gloséw 103 za przy 139 przeciw i 2 wstrzymujacych sig;

2) przy drugim wniosku o ogfoszenie przerwy w obradach do dnia nastgpnego, w gtosowaniu
wziety udziat 222 osoby; zostat on odrzucony liczbg gtosow 89 za przy 132 przeciw
i 1 wstrzymujacym sie.

Trudno tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze podczas wyboréw do Rady Nadzorczej
sala $wiecita pustkami”. W glosowaniach nad wyborem cztonkéw Rady Nadzorczej wzigto
udziat érednio blisko 180 osdb, a wiec okoto 60 % w stosunku do poczatkowej liczby
uczestnikéw Walnego Zgromadzenia. Biorac pod uwage p6ing pore przeprowadzenia tych
wyboréw, ktéra byta wynikiem przyjetego porzadku obrad, nie byto to mato.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage, ze w trakcie Walnego Zgromadzenia nie zgfaszano
zastrzezeri do prawidtowosci jego prowadzenia przez wybrane w gtosowaniu prezydium.
Zadne wnioski w tym zakresie nie zostaty tez dotagczone do protokotu Walnego Zgromadzenia.

2. Autor Artykutu pisze, ze ,Wiceprezes Iwona Bocianowska jest autorkq pomystu
wyburzenia starego obskurnego pawilonu przy ul. Jastrzebowskiego 22 i postawienia w tym
miejscu budynku” mieszkalnego oraz ze ,prezes spotdzielni Krzysztof Berliriski nie widzi
potrzeby rozebrania szpecqcej Ursyndw rudery”, a ponadto ze ,Zablokowanie inwestycji
Jastrzebowskiego 22 nie na wiele sie zda”, gdyz jej ,Realizacje wymusi zwykta ekonomia”.

Nieprawda jest, ze Pani Iwona Bocianowska jest autorka pomystu wyburzenia
pawilonu przy ul. Jastrzebowskiego 22 i postawienia w tym miejscu budynku mieszkalnego.
Pomyst ten pojawit sie za prezesury Pana Stawomira Zuka i zaowocowat wydaniem w 2015 r.
decyzji o warunkach zabudowy na przedmiotowym gruncie. Przypomnie¢ nalezy, ze Pani
lwona Bocianowska zostata cztonkiem Zarzadu Spétdzielni w 2017 r.

Nieprawdga jest réwniez, ze prezes Krzysztof Berlinski nie widzi potrzeby rozebrania
pawilonu przy ul. Jastrzebowskiego 22. Byt on i nadal jest zwolennikiem budowy w tym
miejscu budynku wielorodzinnego. Uwaza jednak, ze inwestycja taka powinna byc lepiej
przygotowana, niz to miato miejsce w przesztosci, a przede wszystkim nalezy do niej
przekona¢ cztonkdéw Spétdzielni, bardziej wstuchujac sie w ich gtos, bo to oni sg jej
wiaécicielami i maja prawo oczekiwa¢ podmiotowego traktowania. Bez tego trudno bedzie
uzyskaé na Walnym Zgromadzeniu zgodg na rozpoczecie tej inwestycji.
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Zarzad i Rada Nadzorcza Spoétdzielni nie blokujg inwestycji budowlanej przy
ul. Jastrzgbowskiego 22. Wprost przeciwnie, jest ona przedmiotem statej uwagi i dziatan ze
strony tych organdw. Zostata przygotowana profesjonalna analiza ekonomiczno-finansowa
inwestycji, a wkroétce rozpoczng sie konsultacje z cztonkami Spdtdzielni dotyczgce przysztosci
tego miejsca. Wszystko to stuzy¢ ma wypracowaniu rozwigzan, ktére zostang przedstawione
Walnemu Zgromadzeniu.

3. Autor Artykutu pisze, ze Pani lwona Bocianowska ,uzyskata w dniu 6 grudnia
ubiegfego roku ostateczne postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie wstrzymujgce
wykonanie uchwaly RN SBM Stoktosy o odwofaniu jej ze stanowiska” oraz ze ,sedzia SO
Joanna Kruczkowska zadecydowata, ze uchwata RN w przedmiocie odwotania ze stanowiska
Iwony Bocianowskiej jest dotknieta wadq prawnq i nie moze by¢ skonsumowana”.

Nieprawda jest, ze powotana w Artykule z imienia i nazwiska sedzia Sadu Okregowego
w Warszawie zadecydowata, ze uchwata Rady Nadzorczej Spétdzielni o odwotaniu Pani lwony
Bocianowskiej ze stanowiska cztonka Zarzadu jest dotknieta wadg prawng. Sedzia wydata w tej
sprawie  jedynie  postanowienie =~ w  przedmiocie  zabezpieczenia oparte na
uprawdopodobnieniu, a nie orzeczenie merytoryczne koriczace sprawe. Postanowienie takie
nie jest ,ostateczne” i zostato przez Spotdzielnig zaskarzone zazaleniem. Tylko prawomocny
wyrok sadu, a nie postanowienie zabezpieczajgce, moze rozstrzygac o istnieniu wady prawnej
uchwaty Rady Nadzorczej Spétdzielni.

4. Autor Artykutu pisze, ze ,wiceprezes powinna zostac przywrdcona do pracy” oraz ze
»wiceprezes Bocianowska moze w nieskoriczonos¢ walic glowq w mur, a i tak pozostanie na
bruku”.

Nieprawda jest, ze Pani lwona Bocianowska pozostaje ,na bruku” i ze ,powinna zosta¢
przywrécona do pracy”. Stan faktyczny jest taki, ze jest ona w dalszym ciggu pracownikiem
Spotdzielni i otrzymuje z tego tytutu wynagrodzenie. Co wiecej, to na jej wniosek ztozony do
Spoétdzielni zostata ona zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy do czasu osiggniecia wieku
emerytalnego. O zadnym wiec przywréceniu nie moze byé mowy w sytuacji, gdy trwa
stosunek pracy.

5. Autor Artykutu pisze, ze ,poprzedni prezes spdtdzielni, wiceprezes i gtéwna
ksiegowa {(...) zostali zwolnieni z pracy bez podstaw prawnych” oraz ze ,SBM Stoktosy musiata
wypftaci¢ im zalegte wynagrodzenia oraz zadoscuczynienia idgce w setki tysiecy ztotych”,
a dalej, ze byty to ,siegajgce miliona zt zadosc¢uczynienia”.

Nieprawdq jest, ze wspomnianym w Artykule bytym cztonkom Zarzadu Spétdzielni,
mocg wyrokéw saddéw, wyptacono zadoscuczynienia. Otrzymali oni jedynie zalegte
5
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wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktére to wynagrodzenia bytyby im wyptacane
gdyby do zwolnienia dyscyplinarnego nie doszto, poniewaz w dniu odwotania ich przez Walne
Zgromadzenie albo Rade Nadzorcza z funkcji cztonkdw Zarzadu pozostawali pod ochrong
przedemerytalng stosunku pracy. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz zaden z sadow
rozpoznajacych ich sprawy nie wskazat na brak podstawy prawnej do zwolnienia tych osob
w trybie dyscyplinarnym, a jedynie opart sie na fakcie uptywu 30-dniowego terminu do
rozwiazania umowy, liczonego od pozyskania wiedzy o podstawie rozwigzania umowy.

6. Autor Artykutu pisze, ze ,Bardzo kosztowne dla SBM Stokfosy byly takze nietrafione
decyzje dotyczqce wydzierzawienia pawilonu o powierzchni 1675 mkw. przy ul. Koncertowej
13, ktére wygenerowaty milionowe straty” oraz ze ,Prawnik wytknqt az siedem powaznych
uchybieri, ktére spowodowaty, ze umowa jest wysoce niekorzystna dla spdtdzielni”, a ponadto
7e ,Pawilon przy ul. Koncertowej 13 stoi pusty, systematycznie popada w ruing”.

Decyzje o przeznaczeniu budynku przy ul. Koncertowej 13 w Warszawie do najmu
podjat Zarzad Spétdzielni poprzedniej kadencji. Wtedy tez ogfoszono nabdr najemcow.
Problemy z realizacja umowy z podmiotem wskazanym w Artykule nie pojawity si¢ dlatego, ze
umowa ta byta ,niekorzystna dla spétdzielni”, ale dlatego, ze najemca nie stosowat sig do jej
postanowier. Z samej oceny, ze umowa ta mogta by¢ lepsza nie mozna wyprowadzac
wniosku, Zze automatycznie przetozyto sie to na ,milionowe straty”. Poki co, zaden organ
Spotdzielni ani inny podmiot nie stwierdzit jakichkolwiek strat, a o ostatecznym bilansie tej
umowy bedzie mozna méwi¢ dopiero po zakorczeniu postepowan sadowych. Te dotychczas
rozstrzygniete sg korzystne dla Spotdzielni i Swiadcza o tym, ze umowa zabezpieczata jej
interes w wystarczajagcym stopniu.

Nie mozna zapominaé, ze budynek przy ul. Koncertowej 13 w dniu zawarcia umowy
najmu nie posiadat pozwolenia na uzytkowanie i z uwagi na stan techniczny wymagat szeregu
prac budowlanych, do wykonania ktérych zobowigzany byt najemca. Prace te zostaty
w zdecydowanej wiekszosci zrealizowane, co stanowi przysporzenie po stronie Spotdzielni
w sytuacji, gdy ponad wszelkg watpliwo$¢ przedawnieniu ulegty ewentualne roszczenia
najemcy o zwrot wartoci poczynionych naktadéw. Najemca pozostawit je w budynku,
a obecnie dokonywana jest wycena prac niezbednych do ich petnego wykorzystania. Na tym
etapie mozna jednak juz stwierdzi¢, iz nie beda one wigzaty sie z kosztami, jakie byty wczesniej
wskazywane przez Panig lwone Bocianowska.

Nieprawda jest, ze budynek przy ul. Koncertowej 13 ,systematycznie popada w ruing”.
Zostat on zabezpieczony, jest wolny od wad konstrukcyjnych i bedzie wykorzystany stosownie
do potrzeb Spéfdzielni j,oczekiwar jej cztonkow.

ieszka Stec Spetnomocnik Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej STOKEOSY”
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Warszawa, dnia 25.01.2023 r.

Pelnomocnictwo

Dziatajac w imieniu i na rzecz Spétdzielni Budowlano- Mieszkaniowej »Stoktosy”, ul,
Jastrzgbowskiego 22, 02-786 Warszawa, KRS: 0000010235, (dalej jako: »Spétdzielnia”),
niniejszym udzielamy pelnomocnictwa:

radcy prawnemu Agnieszce Stec
PRORADCY Stec & Czubacka- Pedzisz sp.p.
ul. Samochodowa 2/76, 02-652 Warszawa

do reprezentowania Spétdzielni przed sadami i organami wszystkich instancji, z prawem
zawierania ugéd i udzielania dalszych pelnomocnictw oraz czynnosciach przedsadowych, w
szczegblnosci do sktadania i przyjmowania o$wiadczen woli zwigzanych z ochrong débr
osobistych oraz realizacjg uprawniefi wynikajacych z ustawy prawo prasowe w zwigzku z

zamieszczaniem na tamach Tygodnika PASSA.
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PRORADCY Stec & Czubacka-Pedzisz Spétka partnerska
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tel. + 48 790-509-205
STEC & CZUBACKA-PEDZISZ. e-mail: kancelaria@proradcy.pl, sekretariat@proradcy pl
KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH NIP: 7010547956, REGON: 363721296, KRS: 0000601501
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