40\ SPOLDZIELNIA BUDOWLANO-MIESZKANIOWA
KLOSY STOKLOSY

Warszawa, dnia 8 listopada 2021 r.

L.dz. NO/4907/21

Sz. P. tukasz Zaprawa

SBM ”STOK;_-C_);“(:‘ Robotnicza  Spéldzielnia  Mieszkaniowa
»PRAGA”
2021 -11- 09 ul. Biatostocka 11

?OL 03-748 Warszawa
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W nawigzaniu do dotychczasowej korespondencji oraz z uwagi na powotanie
Zespotu ds. wspierania i koordynowania inicjatyw spétdzielni i wspolnot mieszkaniowych
Zarzgdzeniem nr 1838/2019 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 12.12.2019 r., Zarzad
Spdidzielni Budowlano-Mieszkaniowej STOKLOSY przekazuje w zatgczeniu otrzymang
drogg elektroniczng korespondencje w sprawie projektu nr UB2 ,Projektu ustawy o zmianie
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, ustawy — Prawo spotdzielcze oraz ustawy
o wtasnosci lokali”, ktéry obecnie znajduje sie¢ w wykazie prac legislacyjnych i programowych
Rady Ministrow.

Planowany termin przyjecia projektu przez Rade Ministrébw moze nastapié¢ do korica
biezgcego roku. Ze wzgledu na bliski termin akceptacji projektu, Zarzad Spétdzielni
Budowlano-Mieszkaniowej STOKLOSY zwraca si¢ z uprzejmg prosbg o informacje
czy oprécz  kontroli dziatan powotanego ™ przy Sejmie Zespolu Parlamentarnego
ds. Uregulowania Gruntéw pod Budynkami Spétdzielczymi w sprawie poselskiego projektu
ustawy o prawie spotdzielni mieszkaniowych do gruntéw (druk nr 1418) beda podjete
réwniez czynnosci majgce na celu zgloszenie uwag do toczgcego sie procesu legislacyjnego
w sprawie ww. projektu nr UB2 i pochylenie si¢ nad zagadnieniami z niego wynikajgcymi.
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Z powazaniem,

y

Zalaczniki:
1. korespondencja e-mail z dnia 26.10.2021 r. (.dz. 4907/21) z zatgcznikami;
2. wydruk BIP Rady Ministréw i Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w sprawie projektu nr UB2.
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BIP Rady Ministréw i Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow

https://archiwum.bip.kprm.gov.pl/kpr/form/r312338216,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-spoldzielniach-
mieszkaniowych-ustawy-Prawo-spo.html

2021-11-08, 10:53
Numer projektu

Tytut

Rodzaj dokumentu
Informacje o przyczynach i potrzebie

wprowadzenia rozwigzan
planowanych w projekcie

Istota rozwigzan ujetych w projekcie

uB2

Projekt ustawy o zmianie ustawy o spéidzielniach mieszkaniowych, ustawy -
Prawo spéldzielcze oraz ustawy o wiasnosci lokali

projekty ustaw

I. Projekt ma na celu dostosowanie przepiséw prawa do wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego:

- z dnia 14 marca 2018 r.(sygn. akt P 7/18), stwierdzajgcego niezgodnosé art. 49 (1)
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach mieszkaniowych, zwanej dalej
LU.8.m." w zakresie, w jakim dotyczy sytuaciji, w ktérych uczynienie zadosé
przestance samodzielnosci lokalu wymaga wykonania robét adaptacyjnych, z art 45
ust. 1 Konstytucji;

- z dnia 10 czerwca 2020 r. (sygn. akt K 3/19), stwierdzajacego, ze art. 4 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spéldzielcze (Dz. U. poz.
1596), zwanej dalej ,nowely”, jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 w zwigzku z art. 2 Konstytuciji.

Il. Poprawy wymaga takZze pozycja prawna cztonkdw spoldzielni mieszkaniowych
oraz jawnos¢ funkcjonowania spétdzielni poprzez zwiekszenie uprawnien czionkdw.
Rozwigzania wymaga m.in. problem udzialu w glosowaniu nad uchwatami walnego
zgromadzenia przez cztonkéw spoétdzielni mieszkaniowych, ktérzy z réznych
przyczyn nie mogg uczestniczy¢ w obradach walnego zgromadzania spétdzielni, a
samodzielnie chcg oddac gltos. Proponuje sie zatem wprowadzenie przepiséw
umozliwiajgcych cztonkom spétdzielni mieszkaniowych glosowanie nad to uchwatami
objetymi porzgdkiem obrad walnego zgromadzenia réwniez ha pi$mie poza
posiedzeniem. Rozwigzanie to stanowi alternatywe dla koniecznoséci wziecia udziatu
w posiedzeniu walnego zgromadzenia.

Ill. W chwili obecnej istnieje niewielkie zainteresowanie spétdzielni mieszkaniowych
podejmowaniem inwestycji majgcych na celu ustanawianie spétdzielczych
lokatorskich praw do lokali. Podejmowanie takich inwestycji moze odsungé w czasie
wykup lokali w danej nieruchomosci, a tym samym powstanie wspaélnoty
mieszkaniowej i wytgczenie nieruchomoséci z zasobdw spdldzielczych. Wobec
powyzszego, spéldzielnia moze diuzej zarzgdza¢ dang nieruchomoscig, co przyczyni
sie do obnizenia kosztéw dziatania catej spotdzielni.

IV. Doprecyzowania wymagaja réwniez przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o
wihasnosci lokali (Dz. U. z 2020 r., poz. 1910) w zakresie:

1) majatku wlasnego wspdinoty mieszkaniowe;j;

2) organdw wspdélnoty;

3) oznaczenia dla os6b trzecich wzgledem wspélnoty oraz os6b jg reprezentujgcych;
4) cdmowy przez sad podzialu nieruchomosci polegajgcego na ustanowieniu
odrebnej wlasnosci lokali;

5) zasad licytacji lokalu zadluzonego czionka wspélinoty;

6) umocowania dla zarzadu wspdlnoty do zawierania uméw ze skutkiem dla
wszystkich wtascicieli lokali;

7) zasad zbierania przez zarzad gloséw w trybie obiegowym.

I.Przewiduje si¢ zmiang art. 49 i 49" ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
(u.s.m.) umozliwiajac osobom zainteresowanym realizacje przed sgdem roszczen o
ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu w przypadku bezczynnosci spétdzielni.
Propozycja zmian tych przepisow zwigzana jest z realizacjg wyroku Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2018 r. (sygn. akt P 7/16) , ktéry orzekt, ze art. 49!
u.s.m. w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktérych uczynienie zado$é przestance
samodzielnosci lokalu wymaga wykonania robét adaptacyjnych, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 Konstytuciji. W przeciwienstwie do przepisu art. 49 ust. 2 u.s.m., ktéry

stosowany byt zanim dodano do ustawy art. 49", ten ostatni zaklada prowadzenie
postepowania sgdowego w trybie procesowym, ktéry utrudnia, a nawet uniemozliwia
osobie uprawnionej wyegzekwowanie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu w
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przypadku, gdy spétdzielnia nie podejmuje czynnosci materialno-technicznych
niezbednych do ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu takich jak np.
przeprowadzenie prac adaptacyjnych. Projektowane przepisy precyzujg katalog
przypadkdw, w ktoérych postepowanie przeksztalceniowe przed sgdem bedzie sie
toczyto w trybie procesowym (jezeli spotdzielnia uchyla si¢ jedynie od ztozenia
oéwiadczenia woli) oraz przypadkéw, w ktérych postepowanie bgdzie sig toczyto w
trybie nieprocesowym (pozostale sytuacje).

Projekt realizuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2020 r. (sygn.
akt K 3/19), stwierdzajacego, ze art. 4 noweli, zgodnie z ktérym cztonek spétdzielni,
ktéremu w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie przystuguje spétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spétdzielcze wiasnosciowe prawo do
lokalu albo prawo odrebnej wlasnosci lokalu oraz ktéremu nie przystuguje roszczenie
o ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem
cztonkostwo w spoétdzielni, jest niezgodny z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Na mocy art. 4 noweli utracity czionkostwo w
spotdzielni rozne kategorie osob. Projekt przewiduje przyznanie takim osobom
czlonkostwa z mocy prawa lub roszczenia o przyjecie w poczet czionkéw
spotdzielni. Cztonkostwo w spétdzielni z mocy prawa zostanie przyznane osobom, z
ktérymi spotdzielnia zawarta umowe o ustanowienie spotdzielczego prawa do lokalu
albo dokonata przydziatu takiego prawa, lub ich nastepcom prawnym, jezeli lokal ten
znajduje sie w budynku posadowionym na gruncie, ktéry posiada nieuregulowany
stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 u.g.n. lub spétdzielni nie przystuguje prawo
wiasnoséci albo uzytkowania wieczystego gruntu. Z brzmienia proponowanego
przepisu wynika, ze nie jest istotne, czy zawarto umowe (przydziat) skutecznie.
Istotny jest sam fakt dokonania stosownej czynnosci prawnej. Czlonkami spdtdzielni
bedg mogli by¢ tez nastepcy prawni osob, z ktérymi spdtdzielnia zawierata umowg.
Pozostatym osobom, ktére utracity cztonkostwo na podstawie art. 4 noweli
przystugiwaé bedzie roszczenie o przyjecie w poczet czlonkéw. Do grona takich os6b
naleze¢ bedg m.in. tzw. cztonkowie oczekujacy, czyli osoby uprzednio przyjete w
poczet czionkdw spdtdzielni i posiadajgce oszczednosciowe ksigzeczki
mieszkaniowe z zawinkulowanym wkiadem mieszkaniowym lub budowlanym.

Il. Projekt ustawy przewiduje wprowadzenie rozwigzan majgcych na celu
wzmochienie sytuacji cztonkéw i usprawnienie funkcjonowania spétdzielni
mieszkaniowych {j.:

1) uregulowanie sytuacji prawnej cztonkéw, z ktérymi spotdzielnia zawarta umowe o
ustanowienie spoétdzielczego prawa do lokalu albo dokonaia przydziatu takiego
prawa, lub ich nastepcom prawnym, jezeli lokal ten znajduje sig w budynku
posadowionym na gruncie, ktéry posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu
art. 113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ,
dalej u.g.n. lub spdldzielni nie przystuguje prawo wtasnosci albo uzytkowania
wieczystego gruntu,

2) wybor czlonkdéw zarzadu obligatoryjnie przez walne zgromadzenie,

3) wprowadzenie kadencyjnosci cztonkdéw zarzadu,

4) walne zgromadzenie bedzie mogto zostaé zastgpione przez zebranie
przedstawicieli,

5) zmiana przepisdéw dotyczacych liczenia gtoséw podczas obrad walnego
zgromadzenia,

6) wprowadzenie przepisdw umozliwiajgcych czionkom spétdzielni mieszkaniowych
gtosowanie nad uchwatami objetymi porzadkiem obrad walnego zgromadzenia
réwniez na pismie poza posiedzeniem,

7) rozszerzenie uprawnien cztonka i wtasciciela lokalu niebgdgcego czionkiem w
zakresie dostepu do dokumentow, ktore spotdzielnia zobowigzana bedzie
udostepnié, w tym poprzez zamieszczanie ich na stronie internetowe)j,

8) obowigzek prowadzenia strony internetowej przez spéidzielni¢, chyba ze
czlonkowie w statucie wylgcza ten obowigzek,

9) wprowadzenie przepisu doprecyzowujgcego, ze prawo uzyskania odpisow i kopii
dokumentéw enumeratywnie wymienionych w przepisie obejmuje prawo do
wykonania ich fotokopii,

10) modyfikacja przepiséw umozliwiajgcych nadmierne zadtuzanie sig os6b, ktérym
przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu kosztem pozostatych cztonkow,
11) okreslenie czynnosci przekraczajgcych zwykty zarzad, do podjecia ktérych
wymagana jest zgoda wtascicieli lokali,

12) zmodyfikowanie trybu powstania wspélnoty w przypadku wyodrebnienia
wiasnosci ostatniego lokalu, tak aby mozliwe byto na mocy decyzji wtascicieli lokali
pozostanie w zarzadzie spoétdzielni,

13) uregulowanie kwestii partycypowania w wydatkach zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci, stanowiacych mienie spétdzielni, kiére sg
przeznaczone do wspdlnego korzystania przez osoby zamieszkujgce

w okreslonym budynku lub osiedlu przez wiascicieli lokali po powstaniu wspolnoty z
mocy prawa w przypadku wyodrebnienia ostatniego lokalu,

14) wprowadzenie przepisdw, zgodnie z ktérymi cztonkowie spétdzielni bedg mogli
wybiera¢ zwigzek rewizyjny, ktory przeprowadzi badanie lustracyjne,

15) zmiana art. 93a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze,
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Organ odpowiedzialny za
opracowanie projektu

Osoba odpowiedzialna za
opracowanie projektu

Organ odpowiedzialny za
przedtozenie projektu RM

Planowany termin przyjecia projektu
przez RM

Informacija o rezygnacji z prac nad
projektem (z podaniem przyczyny)
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poprzez usunigcie § 7, tj. przepisu przyznajgcego ministrowi wiagciwemu do spraw
budownictwa, planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa,
specjalne uprawnienia wobec spéldzielni mieszkaniowych, w przypadku, gdy
obowigzkow wynikajgcych z u.p.s. nie realizujg wzgledem tych podmiotéw zwigzki
rewizyjne lub Krajowa Rada Spdéidzielcza.

lll. Projekt ustawy zaktada tez realizacje Narodowego Programu Mieszkaniowego, 1.
priorytetu C: ,Rozwdj spoldzielczo$ci mieszkaniowej w segmencie dostepnych
mieszkar — aktywizacja nowego budownictwa lokatorskiego”, instrumentu: ,Poprawa
dostepnosci mieszkan przez usprawnienie funkcjonowania spétdzielni
mieszkaniowych i zwigkszenie mozliwos$ci realizacji przez spétdzielnie nowych
inwestycji zwigkszajacych podaz mieszkan uzytkowanych na zasadach
spdidzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego”.

Projektowana ustawa, realizujgc zatozenia Narodowego Programu Mieszkaniowego,
ma na celu eliminacjg barier w budowaniu nowych mieszkan w segmencie
spdtdzielczych praw lokatorskich. Projekt przewiduje, ze w przypadku nowych uméw
o budowe lokalu, zawieranych po wejsciu Zycie projektowanej ustawy, pomigdzy
spotdzielnig a cztonkiem ubiegajgcym sie o ustanowienie spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu lub uméw o ustanowienie spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, wskazywany bedzie termin, po uplywie
ktérego czionkowi spotdzielni przystugiwac bedzie roszczenie o zawarcie umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu na zasadach okreslonych w art, 12 ust. 1 u.s.m., albo
wskazywane bedzie, ze lokal ten nie bedzie podlegat zbyciu na rzecz czlonka.

IV. Projekt zawiera réwniez zmiany w ustawie z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlashosci
lokali (Dz. U. z 2020 r. poz. 1910) majgce na celu usprawnienie dziatalnosci wspélnot
mieszkaniowych, ktdre dotycza:

1} majgtku wtashego wspoéinoty mieszkaniowej,

2) organdéw wspdinoty,

3) oznaczenia dla 0sob trzecich wzgledem wspéinoty oraz oséb jg reprezentujacych,
4) odmowy przez sad podziatu nieruchomosci polegajgcego na ustanowieniu
odrgbnej wlasnosci lokali,

5) zasad licytacji lokalu zadtuzonego cztonka wspélnoty,

6) umocowania dla zarzgdu wspoélnoty do zawierania umdw ze skutkiem dla
wszystkich wiascicieli lokali,

7) zasad zbierania przez zarzad gtoséw w trybie obiegowym,

MRPIT

Anna Kornecka Podsekretarz Stanu
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kancelaria@stoklosy.com.pl

Od: Jan Kowalczyk <jakowalczyk49@gmail.com>

Wystano: 2021 pazdziernik 26 20:46

Do: jakowalczykd9@gmail.com

Temat: proéba o interwencje w sprawie nowelizacji ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych

Zataczniki: opis sytuacji i uwagi do projektu SM.pdf; zatacznik nr 1 opracowanie
MINISTERSTWA INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA z kwietnia 2014.o0dt; zatacznik
nr 2.pdf

Szanowni Paristwo, oo }/%

Zwracam sie z prosba o zgtoszenie uwag do toczacego sie procesu

legislacyjnego https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12346401 i pochylenie si¢ nad zagadnieniami z nikgo
wynikajgcymi.

W zafgczeniu przesytam szczeg6towy opis sytuacji. Nadmieni¢ warto, ze proponowane przepisy prowadza do
wprowadzenia dalszego chaosu legislacyjnego i wywlaszczenia w samej tylko Warszawie ok. 100 tys. mieszkancéw z
ich praw.

z powaZaniem
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Wywlaszczenie lokator6w w majestacie prawa pod pozorem uregulowania czlonkostwa w
spéldzielniach mieszkaniowych, w nast¢pstwie wykonania wyroku TK sygn. K 3/19.

Szanowni Painstwo,

Pisze do Panstwa z uwagi na fakt, iz w wykazie prac legislacyjnych pojawit si¢ projekt m.in. zmiany
przepiséw - ustawy 0  spoldzielniach  mieszkaniowych ~ (Numer z  wykazu: UB2
https://legislacja.rcl.eov.pl/proiekt/12346401 dalej jako "projekt nowelizacji UB2"), ktéry ma na celu
rzekomo, m.in. wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. K 3/19 oraz rozstrzygniecie kwestii
cztonkostwa w spotdzielniach mieszkaniowych. Niestety jest to nieprzemyslany akt prawny, ktory regulujac
kwestie czlonkostwa jednoczesnie pozbawia lokatoréw ich praw oraz pomija zagadnienie stworzenia
mechanizmu umozliwiajacego spotdzielniom uzyskanie prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, na ktérych pobudowaty one budynki w ktérych nastgpnie ustanawiaty prawa spotdzielcze.
Wedtug doniesienh medialnych w samej Warszawie problem ten dotyczy ok. 100 tys. mieszkaficéw. Ponadto
wprowadza on chaos w proces wydawania przez spoltdzielnie zaswiadczen dla celéw sprzedazy
(poswiadczenie nieprawdy podlega odpowiedzialnodci karnej art. 271 kk) oraz podwaza dotychczasowy
obowiazek ponoszenia kosztéw zwigzanych z utrzymaniem lokali przez ich mieszkancow.

Moga Panstwo wyrazi¢ swoje stanowisko, jak kazdy obywatel czy organizacja', przesylajace je pisemnie na
adres: Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii, Plac Trzech Krzyzy 3/5, 00-507 Warszawa oraz mailowo:
sekretariafDM@mupit.cov.pl lub tez podpisane elektronicznie na Elektroniczna Skrzynke Podawcza
Ministerstwa.

Pondato stosownie do art. 7 ustawy dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa kazdy moze zglosi¢ zainteresowanie pracami nad projektem zalozefi projektu ustawy, projektem
ustawy lub projektem rozporzadzenia. Zainteresowanie pracami zglasza si¢ na urzgdowym formularzu (w
zalaczeniu ponizej — zatacznik nr 2) do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii ktéry nalezy podpisaé i
przestaé poczta lub przestaé droga elektroniczng za posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej.

Bedac jednym z mieszkaficow bloku posadowionego na nieruchomosci co do ktorej spotdzielnia nie ma
tytulu prawnego pozwalam sobie przesta¢ przygotowang przeze mnie analiz¢ do dowolnego przez Pafistwa
wykorzystania.

Préba uregulowania czlonkostwa w spétdzielniach mieszkaniowych 0s6b, kt6rych lokale posadowione sg na
gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym lub co do ktorych spéldzielniom nie przystuguje prawo
wiasnosci lub uzytkowania wieczystego powinna zosta¢ poprzedzona w wersji minimum jednoznacznym
okresleniem tytulu prawnego do lokalu takich oséb, a w wersji maksimum zaproponowaniem regulacji
umozliwiajacej spotdzielniom nabycie tytutu prawnego do nieruchomosci pozwalajacego na zakonczenie
istniejacego  chaosu, co automatycznie spowodowaloby brak potrzeby tworzenia przepiséw
zaproponowanych w projekcie nowelizacji UB2, a dot. czlonkostwa. Projektowane przepisy nie zawierajg
jednak takich rozwigzan.

W pierwszej kolejnosci prositbym Panstwa o zastanowienie si¢ nad tym jaki rzeczywiscie tytut prawny do
lokalu posiadajg osoby na rzecz, ktérych ustanawiano spoéfdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali w
budynkach do ktérych spdtdzielnie mieszkaniowe nie posiadaly tytulu prawnego, gdyz wiaze sig to
nierozerwalnie z zagadnieniem cztonkostwem. W mojej ocenie nie mozna tych kwesti rozpatrywa¢ odrebnie,
a projekt nowelizacji UB2 pierwsze z zagadnien traktuje dos¢ "lekko™ w proponowanym art. 11 projektu
nowelizacji UB2 ograniczajac si¢ jedynie albo az do odwolania do odpowiedniego stosowania przepiséw
dot. spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Jest to zamach na prawa przystugujace lokatorom
(zob. szerzej w pkt 2.2), przez takie odestanie lokatorzy de facto zostajg wywlaszczeni i cofnigci w swoich
prawach wynikajacych z aktéw notarialnych, ksigg wieczystych i wystawianych przez- spoldzielnie
zaswiadczen.

1 "Wszelkie dokumenty dotyczace prac nad projektami udostepniane sa w Biuletynie Informacji Publicznej
Rzadowego Centrum Legislacji w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny (RPL) Kazdy obywatel moze zapoznaé
sig z projektami aktéw prawnych i zgtosic do nich uwagi.”. hitps://www.zov.pl/web/rozwoj-technologia/wez-udzial-
w-konsultacjach-publicznych-w-ramach-rzadoweso-procesu-levislacvineso




1. Wstep

Problem dotyczy tzw. ekspektatywy spétdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu, ktdre maja rzekomo
przystugiwaé osobom posiadajacym lokal w budynkach (blokach) wybudowanych przez spéidzielnie
mieszkaniowe, a ktore to spdtdzielnie nie majg tytutu prawnego do nieruchomosci (prawa wilasnosci lub
uzytkowania wieczystego).

Wedtug doniesien medialnych w samej Warszawie jest 100 tys. mieszkancow, ktérzy na skutek braku
interwencji ustawodawcy po uchwale Sadu Najwyzszego, sygn. III CZP 104/12 de facto zostali pozbawieni
"wlasno$¢" i znacznie ograniczono mozliwo$¢ obrotu ich lokalami.

W nastepstwie ww. uchwaly Sadu Najwyzszego, sygn. III CZP 104/12, osoby posiadajace lokale
posadowione na gruntach co do ktérych spétdzielnia nie ma prawa wlasnosci lub uzytkowania wieczystego:

- nie moga zalozy¢ ksiegi wieczystej,’

- teoretycznie moga je sprzedac tylko za gotowke, ale w praktyce lokale takie sa niesprzedawalne
( potencjalni kupcy boja sig kupowac ,.ekspektatywe” pomimo, iz lokale te na rynku sg tansze o 10-
15% od lokali o uregulowanym stanie prawnym),

- sg dyskryminowane na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, albowiem
ekspektatywa jest zaliczana do kategorii z art. 10 ust.1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, a nie art. 10 ust.1 pkt 8 i nie korzysta tym samym ze zwlonienia przewidzianego w art.
21 ust. 1 pkt 131,

- nie mogg dokonaé ich przeksztalcenia w odrebna wlasnos¢,

- nie mogg skorzysta¢ z bonifikaty przeksztalceniowej uzykowania wieczystego (bo nie Zzostato
ustanowione) w prawo wlasnosei, (https://regiony.rp.pl/archiwum/art17636831-przeksztalcenie-nie-
dla-kazdego)

oraz

- czesto spoldzielnie nie traktuja ich jako czlonkéw (zob. art. 3 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych — brak w katalogu takiej kategorii, co tylko teoretycznie rozwiazuje art. 1 pkt 1 lit.a
projektu zmian legislacyjnych UB2 poprzez dodanie do art. 3 ust. 1(1) o czym szerzej w pkt 2
ponizej),

- powstal dualizm prawny - lokale dla ktorych zatozono ksiggi wieczyste przed uchwata SN
traktowane sg jako ograniczone prawo rzeczowe, a inne lokal w tym samym bloku bez ksiag
wieczystych jako "ekspektatywy" (ten sam stan faktyczny i prawny, a nieuzasadnione réznicowanie
obywateli),

- rodzg si¢ watpliwosci tak na prawde jaki mieszkafcy posiadajg tytut prawny do swoich lokali, a
problematyki tej projekt nowelizacji UB2 nie rozwigzuje, natomiast zajmuje si¢ kwestiag wtorma
cztonkostwa. Samo Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa w opracowanym przez siebie
dokumencie wskazywato, ze ,,Nalezy zaznaczyé, ze w obowigzujgcych obecnie przepisach
prawa nie ma regulacji dotyczgcych ekspektatywy bedqcej jedynie roszczeniem o
ustanowienie prawa w przysziosci, ktorq wedtug uchwaly Sqdu Najwyzszego stato sie ww.

prawo do lokalu. .’

Temat ten podejmowat bezskutecznie RPO w pismach: z dnia 9.10.2013 r., nr RPO-747855-1V/13/DZ
skierowanym do dwczesnego Prezesa Rady Ministrow, do Ministra Infrastruktury i Rozwoju (wystapienie z
dnia 24 lutego 2014r. nr IV.7211.111.2014) oraz do Ministra Infrastruktury i Budowniciwa (wystapienie z
dnia 21 grudnia 2015r. i z dnia 5 lipca 2017r. Nr IV.7211.338.2015 oraz do Ministra Inwestycji i Rozwoju z
dnia 5 kwietnia 2018 r. nr IV.7211.54.2018.DZ). Jest to temat ktory takze przewijal si¢ w kontekscie

2 ,Jedna z konsekwencji uchwaly Sadu Najwyzszego sg negatywne skutki spofeczne zwigzane z brakiem mozliwosci zakladania ksiag
wieczystych dla ujawnienia spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokali znajdujgeych si¢ w budynkach potozonych na gruntach, do ktérych
spétdzielniom nie przystuguje prawo wiasnosci albo prawo uzytkowania wieczystege. W konsekwencji, niemozliwe jest zacigganie kredytow
hipetecznych przez osoby posiadajace spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu na gruncie o nieuregulowanym stanie prawnym, jak réwniez
potencjainych nabywcOw tego prawa. czego skutkiem sa ograniczenia obrotu rynkowego. Wobec powyzszego, osoby legitymujace sig
spéldzielezymi wlasnosciowymi prawami do lokalu, w sytuacji o ktdrej mowa w ww. orzeczeniu, nie moga korzysta¢ z pelni
praw wynikajacych z tego ograniczonego prawa rzeczowego.” , Lokale z ustanowionym spotdzielczym wiasnosciowym prawem znajdujgce sig w
budynkach pofozonych na gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym - ocena skali zjawiska i przyezyny, MINISTERSTWO
INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA, Warszawa kwiecien 2017 r., 5.3 (dokument w zatgczeniu).

3 ibids.3.



zainicjowanego przez RPO postepowania przed Trybunatek Konstytucyjnym, sygn. K 3/19 (wniosek znak
V. 7210.58.2017.KD z dnia 4.03.2019 1. - pkt 3.2.2. str. 14). Z OSR do projektu nowelizacji UB2 wyczytaé
mozna, ze stanowi¢ ma on wykonanie powyZszego wyroku TK.

Niestety na przestrzeni lat Ustawodaweca nie podjat zadnych skutecznych dziatafi celem rozwigzania
problemu z rezultatem korzystnym dla mieszkaficow. Mozna by oczekiwaé, ze po 8 latach od uchwatly SN
temat zostanie wreszcie rozstrzygniety. Niestety chaos legislacyjny i sadowy temu przeczy.

Wydaje sie, ze wszystkim wygodnie jest udawac, ze nie ma problemu, albo ze problem jest skompliowany.
Spotdzielnie wydaja zaswiadczenia na spotdzielcze wlasnosciowe prawa do lokali potozonych w budynkach
o nieuregulowanym stanie prawnym, notariusze dla nich sporzadzajg umowy sprzedazy, poszczegolni
Ministrowie wtasciwi do spraw budownictwa i mieszkalnictwa przenosza odpowiedzialnos¢ na spotdzielnie
za nieuregulowanie kwestii prawa wiasnoséci do nieruchomosci, m.st. Warszawa korzysta na tej sytuacji gdyz
bedac czesto wihascicielem nieruchomoéci 1 budynkéw nie musi ponosi¢ kosztow zarzadzania nimi,
Lprzerzucajac” je na mieszkahcow, a mieszkancy zyja w btednym przekonaniu odnodnie stanu prawnego
"ich" lokali.

W tym wszystkim poszkodowani s najbardziej posiadacze takich lokali, praw lub tez osoby, ktore w dobrej
wierze w zaufaniu do wydawanych przez spotdzielnie mieszkaniowe zaswiadczen i notariuszy
sporzadzajacych akty notarialne, nabywaja watpliwe z punktu widzenia tytutu prawnego lokale.
Przedmiotem umowy sprzedazy sa spotdzielcze whasnosciowe prawa do lokali, a w rzeczywistosci okazuje
sie, ze tytul prawny jest watpliwy ( blizej nieokreslone ekspektatywy tego prawa, stan posiadania lub co$
zupeknie innego (np. ekspektatywa odrgbnej wlasnodci). Oczywistym jest, ze W zaleznosci od przedmiotu
umowy jego wartos¢ moze by¢ znaczaco rézna. Pomijam fakt, ze obecnie W zdecydowanej wiekszosci ludzie
kupujac mieszkania wspomagaja si¢ kredytem zabezpieczonym hipoteka, ktérej nie da si¢ ustanowié wobec
braku ksiegi wieczystej, co znacznie utrudnia znalezienie potencjalnego nabywcy dysponujacego
odpowiednia iloscia gotdwki.

W samej Warszawie wiele sp6ldzielni nie posiada uregulowanego tytulu prawnego do nieruchomosci. Pod
wzgledem skali zjawiska jest ono znacznie wigksze i dotyczy zdecydowanie wiekszej liczby mieszkancow
niz ostatnia tzw. afera reprywatyzacyjna W Warszawie. Tytulem przyktadu spoidzielniami  z
nieuregulowanymi gruntami, w oparciu 0 ogodlnodstgpne informacje, sa:, Spétdzielnia Mieszkaniowa
,BRODNO”, Spoéidzielnia MSM ,.Energetyka”, ,.Spotdzielnia Mieszkaniowa Modzelewskiego”,
,,Robotnicza Spotdzielnia Mieszkaniowa Praga”, ,,Spotdzielnia Mieszkaniowa Stoktosy” i inne.

Trafnie problem jest takze opisany pod tym linkiem:
httn://www.seim.aov.nl/seimS.nsf/intemelacia.xsp?t\'D=INT&nr=9889

https://www.sejm.gov.pl/ Seim9.nsf/auent.xsp?svmbol=PETYCJAW&NrPel\-'cii=BKSP-145-IX-67/20

2. Zagadnienia szczegotowe
2.1. Analiza uchwaly SN sygn. III CZP 104/12

Wydaje si¢, ze autor proj ektu nowelizacji UB2, tj. Minister Rozwoju, Pracy i Technologii stoi na stanowisku,
ze "(..) w sytuacji, gedy spoldzielni nie przystuguje prawo uzytkowania wieczystego lub prawo wlasnosci
gruntu. Jak juz wskazano powyzej — spoldzielcze prawa do takich lokali nie zostaly ustanowione skutecznie.”
(zob. str. 7 uzasadnienia projektu nowelizacji UB2). Stwierdzenie to poparte jest m.in. odwolaniem do
uchwaty SN sygn. [II CZP 104/12. W konsekwencji skoro takie osoby nie sa wymienione w katalogu z art. 3
ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych (1. nie przystuguje im spoldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego; 2) nie przystuguje im spéldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu; 3) nie przystuguje
im roszczenie o ustanowienie spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego; 4) nie
przystuguje im roszczenie o ustanowienie odrgbnej wiasnosci lokalu, zwane dalej ,,ekspektatywa whasnosci”
lub 5) nie sa zatozycielem spoidzielni) nie sa/moga by¢ czlonkami spétdzienii mieszkaniowej. Prowadzi to
do wniosku, iz zgodnie z zakwestionowanym przez TK art. 4 noweli osoby takie utracity cztonkostwo w
spétdzielni, gdyz nie mieszcza si¢ w ww. katalogu. Stad propozycja wprowadzenia w art.3 ust. 1(1) o
ponizszej tresci:



"Czlonkiem spoldzielni jest takze osoba, z ktorg spoldzielnia zawarla umowg o ustanowienie spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokaluy lub spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, albo na rzecz ktorej
spoldzielnia dokonata przydziatu takiego prawa, albo nastgpcy prawni tej osoby w przypadku gdy lokal ten
znajdyje sie w budynku posadowionym na gruncie o nieuregulowanym stanie prawnym w rozumieniy art.
113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami lub spoldzielni nie przystuguje
prawo wiasnosci albo uzytkowania wieczystego gruntu.”

Co istotne nie ma w nim mowy wprost o "ekspektatywie spoldzielczego whasnosciowego prawa do lokalu",
czy tez o charakterze, rodzaju tytutu prawnego przystugujacego takiej osobie do lokalu na podstawie ktorego
ma staé si¢ ona czlonkiem spéldzielni. Na jakiej podstawie (prawie, roszczeniu) cztonkiem spéldzielni jest
taka osoba o jakiej] mowa w powyzszym projektowanym przepisie, jakie zaswiadczenia przy sprzedazy ma
wystawia¢ spotdzielnia mieszkaniowa?

Nie zdecydowano sie takze wprost na poszerzenie katalogu z art. 3 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych o wskazanie konkretnej formy wiladania/wladztwa nad lokalem w  sytuacji
nieuregulowanego tytulu prawnego do nieruchomosci. Raz jeszcze zaznaczy¢ nalezy stanowisko samego
autora projektu, ze ,,(...) w obowigzujgcych obecnie przepisach prawa nie ma regulacji dotyczqcych
ekspektatywy bedqcej jedynie roszczeniem o ustanowienie prawa w przysziosci, ktorq wedfug
uchwaty Sgdu Najwyzszego stato si¢ ww. prawo do lokalu. ", jak wiec moze ona stanowié¢ podstawe
stania si¢ cztonkiem spdoldzielni?

Faktem jest, ze teza uchwaly SN brzmi: "Spdfdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w
budynku polozonym na gruncie, do kitorego spoldzielni nie przystuguje wiasnosé albo uzytkowanie wieczyste,
stanowi ekspektatywe tego prawa, niedopuszczalne jest zalozenie ksiggi wieczystej w celu jef ujawnienia.”.

SN w swoich rozwazaniach wyraznie odwoluje si¢ do przepis art. 7 ust. 2_ustawy z dnia 14 czerwca 2007
r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr
125, poz. 873 ("Do dnia 31 grudnia 2010 r. na pisemne zadanie czlonka spétdzielni, ktdéremu przystuguje
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonege w budynku wybudowanym na gruncie,
do ktérego spoldzielni nie przysluguje prawo wilasnosci lub uzytkowania wieczystego, spoldzielnia jest
obowiazana zawrze¢ z tym czlonkiem umowe o przeksztatcenie przystugujacego mu prawa na spétdzielcze
wilasnosciowe prawo do lokalu po dokonaniu przez niego:

1) splaty przypadajacej na jego lokal czgéci kosztow budowy bedacych zobowigzaniami spdldzielni, o
ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w tym w szczegdlnosci odpowiedniej
czesci zadtuzenia kredytowego wraz z odsetkami, z zastrzezeniem pkt 2;

2) sptaty nominalnej kwoty umorzenia kredytu lub dotacji w czesci przypadajacej na budowe jego lokalu, o
ile spéldzielnia skorzystata z pomocy podlegajacej odprowadzeniu do budzetu panstwa uzyskanej ze
Srodkéw publicznych lub innych $rodkow;

3) splaty zadtuzenia z tytutu optat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, o ktoérej mowa w art. 1.)

oraz do art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o spdfdzielniach mieszkaniowych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 233, poz. 1779 - "Art. 6. 1. Do dnia 31 grudnia 2012 r. na
pisemne zadanie czlonka spoldzielni, ktéremu przystuguje spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
mieszkalnego, po dokonaniu przez tego czlonka sptat, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, spoldzielnia jest obowiazana dokonaé przeksztalcenia przvslugujaceco mu prawa na
spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. w przypadku gdv:

1) spoldzielni nie przystuguje prawo wlasnosci lub uzyvtkowania wieczystego gruntu, na ktérym wybudowata
sama lub jej poprzednicy prawni budynek, w ktérym znajduje si¢ lokal objety zadaniem, albo

2) lokal znajduje si¢ w budynku potozonym na nieruchomosci, dla ktérej nie zostal okreslony przedmiot
odrebnej wlasnosci lokali na podstawie uchwaty zarzadu, o ktérej mowa w art. 42 ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, lub uchwata ta zostala zaskarzona do sadu.

2. Realizacja zadania, o ktéorym mowa w ust. 1, nastgpuje w drodze zawarcia mig¢dzy czlonkiem a
spétdzielnia umowy o ustanowienie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. Umowa powinna by¢
zawarta pod rygorem niewazno$ci w formie pisemnej."

4 Lokale z ustanowionym spotdzielczym wtasnosciowym prawem znajdujace si¢ w budynkach potozonych na gruntach o nieuregulowanym stanie
prawnym - ocena skali zjawiska i przyczyny, MINISTERSTWO INFRASTRUKTURY I BUDOWNICTWA, Warszawa kwiecien 2017 r., 5.3



W podsumowaniu uchwaly SN stwierdzono, ze '"Istone argumenty prawne przemawiajq za
niedopuszczalnosciq de lege lata mozliwosci skutecznego tworzenia spotdzielczego wlasnosciowego prawa
do lokalu w razie nieprzystugiwania spéldzielni mieszkaniowej whasnosci (wspotwlasnosci) gruntu lub
prawa uzytkowania wieczystego, zaréwno w wyniku bezposredniego utworzenia tego prawa (umowa czlonka
ze spoldzielniq; tzw. przydzial), jak i w rezultacie przeksztalcenia spéldzielczego lokatorskiego prawa w
spoldzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu przy wyposazeniu czlonka spéldzielni w wynikajgce ex lege
roszczenie o zawarcie odpowiedniej umowy transformacyjnej (art. ustawy z dnia 14 czerwea 2007 r i art. 6
ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r,). Chodzi tu przede wszystkim o wzglgd na konstytucyjng ochrong prawa
wlasnosci (art. 64 Konstytucji RP). Odmienne stanowisko prowadziloby do naruszenia ogolnych regul
ustanawiania ograniczonych praw rzeczowych obcigzajgeych nieruchomosé "

Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze uchwaly Sadu Najwyzszego nie g Zrédlami prawa powszechnie
obowijzujacego, a zaréwno organy paistwa i obywatele powinni opierac si¢ na zZrédlach prawa
wymienionych w Konstytucji, w tym w ustawach. W konsekwencji wiec to sam Ustawodawca przewidziat
mozliwo$¢ ustanawiania ograniocznego prawa rzeczowego jakim jest spotdzielcze whasnosciowe prawo do
lokalu w sytuacji, gdy spétdznielni mieszkaniowej nie przystuguje prawo wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego gruntu.

Niezaleznie od powyzszego, SN w swoim orzeczeniu pominal art. 7 ust. 4 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. 2007,
nr 125 poz. 873) oraz OBOWIAZUJACY art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. 2009, nr 223 poz. 1779)
ktérymi Ustawodawca przesadzit, ze ewentualne ekspektatywy spéidzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu przeksztatcaja si¢ w ekspektatywe odrgbnej wlasnosci (ktéra wymieniona jest w katalogu w art, 3
ust.1 pkt 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych). Jak si¢ wydaje podczas orzekania w sprawie III CZP
104/12 Sad Najwyzszy przeoczyl te uregulowania i wykreowat konstrukcje ekspektatywy spéldzielczego
wlasnoséciowego prawa do lokalu.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach z dn. 18.12.2009 r. (Dz.U. Nr 223,
poz.1779) ,.Z dniem 31 lipca 2007 r. ekspektatywa spotdzielczego whasno$ciowego prawa do lokalu staje
si¢ ekspektatywa prawa odrebnej wlasnosci lokalu.”. Podobnie stanowit uchylony przez art 3. noweli z
grudnia 2009, art 7 ust. 4 ustawy dn. 14.06.2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873) gdzie stwierdzono, ze z dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy (31.07.2007 r.) ekspektatywa spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu staje sie
ckspektatywg prawa odrgbnej wiasnosci lokalu. DODATKOWO stosownie za$ do art. 7 ust. 1 noweli z dn.
14.06.2007 . po wejsciu w Zycie niniejszej ustawy spétdzielnia mieszkaniowa nie moze ustanawiaé
spoldzielczych wlasnosciowych praw do lokali, ani praw do miejsc postojowych polozonych w budynkach
wybudowanych na gruncie, do ktérego spéldzielni przystuguje prawo wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego, tzn. po dacie 31.07.2007 r. niemozliwym jest ustanawianie spétdzielczych wlasnosciowych
praw do lokali. Jak wigc spoéldzielnia ma ustanowi¢ (w przypadku uzyskania tvtulu prawneso do
nieruchomosci) prawe ktérego ustanawiaé nie moina? Kiedy$ SN nie miat z tym zadnych problemow
(np. uchwata z dnia 30 maja 1994 r., IIl CZP 73/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 236; z dnia 28 wrzesnia 1994 r.,
III CZP 121/94). |

Trafnie zostalo to przedstawione w artykule "O czlonkostwie w spéldzielni mieszkaniowej o0sdb
posiadajgcych ekspektatywe spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu w dniu 9 wrzesnia 2017 r "
(Temidium,Grzegorz Fopata Lukasz Jgdruszuk radcowie prawni w OIRP w Warszawie Kancelaria Prawna
ARS LEGIS), gdzie wskazano iz "Kluczowym przepisem dla tezy postawionej w niniejszym opracowaniu
Jjest natomiast art. 7 ust. 4 ustawy z 2007 r., zgodnie z ktérym, z dniem wejscia w zycie ustawy z 2007 r.
ekspektatywa spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu stata si¢ ekspektatywq prawa odrebnej
wlasnosci lokalu. Zasade te powtdrzono w art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw[14] (dalej: ,,ustawa z 2009 r.").
Przepis art. 5 ust. 3 ustawy z 2009 r. obowiuzuje do dnia dzisiejszezo — nie zostal uchylony ani nie
stwierdzono jego niezgodnosci z Konstytucjq RP. (...) Przyjmujqc to rozumowanie nalezy zastosowac regute z
art. 5 ust. 3 ustawy z 2009 r. (odpowiednika art. 7 ust. 4 ustawy z 2007 r,), zgodnie z kidrg ekspektatywa
spdidzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu staje sig ekspektatywq odrebnej wlasnosci. Jesli wigc SN
wywiodt w uchwale w sprawie III CZP 104/12, ze na podstawie przepisow ustawy z 2007 r. i ustawy z 2009 r.
po stronie 0sob, ktorym przydzielono spoldzielcze wiasnosciowego prawo do lokalu w budynku stojgcym na
gruncie niebedgcym wlasnoSciq spdtdzielni ani niebedgcym w jej uzytkowamiu wieczystym, Ppowstala
ekspektatywa tego prawa do lokalu, to naleZy zrobic krok nastgpny. Krokiem tym jest uznanie, w oparciu o




art. 7 ust. 4 ustawy 7 2007 r. i art. 5 ust. 3 ustawy z 2009 r., e ekspektatywa spétdzielczego wlasnosciowego
prawa stala si¢ ekspektatywq odrebnej wlasnosci. A ekspektatywa tego prawa jest wprost wymieniona w
art. 3 ust. 1 pkt 4 us.m. joko tytul do lokalu, z ktdrym jest zwigzane czlonkostwo w spotdzielni
mieszkaniowej. ”).".

https://www.temidium.pl/artvkul/o_czlonkostwie w_spoldzielni_mieszkaniowej_osob_posiadajacych_ekspe
ktatvwe spoldzielczego wlasnosciowego prawa do_lokalu w_dniu_9-5622.html

Jak to wskazano w samym uzasadnieniu do projektu nowelizacji UB2 (5.2 i s.3) zaistnialy stan rzeczy jest
konsekwencja zaszto$ci wynikajacych ze specyfiki poprzedniego systemu. Mozna wigc chyba zasadanie
oczekiwaé , ze ustawodawca definitywnie rozwiagze ten problem.

Na gruncie powyzszej uchwaly SN majac na wzgledzie proipozycje zawarte w projekcie nowelizacji UB2
rodzg sig, co do niego takze dalsze pytania:
- Co to za ekspektatywa spotdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu, ktora nie zostala nigdzie w
przepisach zdefiniowana przez Ustawodawce, co sam wnioskodawca potwierdza?
Czy taka ekspektatywa moze stanowi¢ podstawe czlonkostwa?

.+ Co z tytutami prawnymi do lokali, ktére nie powstawaty na skutek nowelizacji z 2007 12009 ., a w
latach weze$niejszych?

«  Co z tytutami prawnymi do lokali, ktére powstaty na skutek nowelizacji z 2007 1 2009 r.?

Niezaleznie od odpowiedzi na dwa powyzsze pytania co w sytuacji w ktdrej dla jednych lokali
zatozono ksigge wieczysta, a dla innych nie?

. Jak odczytywaé uchawate SN w konteksécie wyraZego przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy
o spotdzielniach z dn. 18.12.2009 r. (Dz.U. Nr 223, poz.1779), ktéry méwi nie o ekspektatywie
spoldzielczego whasnosciowego prawa do lokalu, a ekspektatywie odrgbnej wlasnosci ? - dlaczego w
art. 11 projektu nowelizacji UB2 odowlano si¢ do art. 17(1) i n. ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, a nie art. 18 in.?

. Czy aby na pewno projektowany art. 1 pkt 1 lit.a dodajacy w art. 3 ust. 1(1) ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych stanowi wykonanie wyroku TK sygn. K 3/19 skoro czlonkostwo 0s6b
posiadajacych lokale w budynkach posadowionych na nieruchomosciach, co do ktdrych spétdzielnie
nie maja prawa wlasnosci ani uzytkowania wieczystego wynika juz art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych,w $wietle przywotanych nowelizacji z 2007 i 2009 r.?

«  Czy projekt nowelizacji UB2, zwlaszcza jej art. 11, rozwigzuje, z poszanowaniem zasady praw
nabytych oraz zasady panstwa prawa i ochrony whasnosci kwestig tytutu prawnego mieszkancéw do
lokali posadowionych na nieruchomosciach o nieuregulowanym stanie prawnym?
na jakiej podstawie spotdzielnie mieszkaniowe gospodaruja i zarzadzajg budynkami? (obowigzuje
przeciez zasada superficies solo cedit, art. 191 kc.) - zgodnie z projektem nowelizacji UB2 osoby
maja zosta¢ cztonkami spotdzielni jednakze przeciez w blokach niestanowigcych mienia spétdzielni,
nie bedacych formalnie w ich zasobie mieszkaniowym,

w nawigzaniu do poprzedniego pytania dlaczego wlasciciele nieruchomosci z takimi
blokami/budynkami sg faworyzowani poprzez brak natozenia na nich obowigzkéw partycypowania
w kosztach utrzymania budynkéw, ktére ponosza wytacznie spotdzielnie, a wige mieszkaticy?

- Ustawodawca w art. 1 pkt 2 projektu nowelizacji UB2 dodaje w art. 4 ust. 1 ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, ze obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomosci stanowiacych mienie spdtdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami
statutu sa takze oprocz czionkow spéidzielni, ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali
cztonkowie spotdzielni, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1(1) - czy w zwigzku z tym mozna przyjac, ze
Ustawodawca w ten sposob wyraza poglad iz dotychczas osoby "posiadajace” lokal w budynkach na
nieruchomosciach co do ktérych spdtdzielnia nie ma tytutu prawnego nie byli zobligowani do ich
ponoszenia?

- poddaje te pytania pod rozwagg.

Powyisze uwydatnia, iz nie nalezy bezkrytycznie przyjmowaé¢ uchwaly SN sygn. IIl CZP 104/12, a co
czynig niektore Sady, Notariat oraz Organy.



Dodatkowo argumentacjg powyzsza wzmacnia wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 1 listopada
2018 I. XXV C 1254117 (http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/
$N/154505000007203 XXIV_C 001254 2017 Uz 2018-11-01_001 ):

- nabyto spétdzielczego whasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Powddce odmawiata spotdzielnia
wpisania w poczet cztonkéw powolujac si¢ na uchwate III CZP 104/12 i posiadanie ekspektatywy
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Powddztwo "nabyli przedmiotowe prawo na podstawie
umowy przeksztalcenia spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego w spétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego z dnia 17 pazdziernika 2007 r. zgodnie z art. 7 ustawy z dnia
14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw. Nieruchomos¢, na ktérej posadowiony jest budynek nie stanowi wiasnosci Spétdzielni Mieszkaniowej
(-, ani nie przystuguje jej uzytkowanie wieczyste tego gruntu ( okolicznosci bezsporne, wydruk tresci ksiegi
wieczystej — k. 135-139)... Wskaza¢ jednak nalezato, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej powddka jest
cztonkiem pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej (...). Czlonkostwo to nabyla z mocy prawa na podstawie
art. 3 ust. 1 ptk 4) SpétMieszkU, w dniu wejscia w Zycie ww. ustawy zmieniajacej, tj. w dniu 9 wrzesnia
2017 r. Nie ulega watpliwosci, ze powddce przyslugiwala ekspektatywa spotdzielczego wilasnosciowego
prawa do lokalu. Grunt, na ktérym posadowiony jest budynek, w ktérym usytuowany jest lokal powddki, nie
stanowi wlasnosci spotdzielni ani nie przystuguje jej uzytkowanie wieczyste, co oznacza, ze powddce
przystuguje ekspektatywa spéldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu (por. uchwata Sktadu Siedmiu
Sgdziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 maja 2013 r., Il CZP 104/12). Nie moglo zatem na
podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. doj$¢ do skutecznego ustanowienia definitywnego
spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu jako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 244 § 2 k.c.).
Zatem zbywca, od ktérego powodka nabyta lokal nie mégt przenies¢ na nig wiecej niz sam posiadat, co
oznacza, ze powodka nabyla ekspektatywe spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, a nie
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego. Okolicznosé taka przyznata sama pozwana. Moglo wydaé sie,
ze ustawodawea nie przewidzial w art. 3 ust. 1 SpétMieszkU sytuacji prawnej osob, ktérym przystugiwata
ekspektatywa spéldzielczego wiasnosciowego prawa do lokal, bowiem w przepisie nie wymienit tego prawa.
Jednakze nie uszlo uwadze Sadu, ze zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 18 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 223, poz.
1779) z dniem 31 lipca 2007 r. ekspektatywa spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu stala si¢
ckspektatyws prawa odr¢bnej wlasnofci lokalu. Powyzsze oznacza, ze powddce przyshuguje
ckspektatywa prawa odre¢bnej wlasnosci lokalu i na podstawie art. 3 ust. 1 ptk 4) SpétMieszkU od dnia 9
wrzesnia 2017 r. jest ona czionkiem pozwanej spétdzielni — niezaleznie od woli pozwanej spétdzielni.” -
ostatecznie jednak ekspektatywa prawa odrgbnej wlasnosci lokalu.

2.2 Proces legislacyjny w Ministerstwie Rozwoju, Pracy i Technologii dot. m.in. wyroku K 3/19

Majac na wzgledzie powyzsze podkresli¢ nalezy, ze:

- projekt nowelizacji UB2 w zakresie dodania do art. 3 ust. 1(l) ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, jest chybiony w $wietle obowiazujacych przepiséw nowelizacji z art. 2009 (Dz. U.
2009, nr 223 poz. 1779 - zob. powyzej) i nie ma nic wspélnego z zakwestionowanym w wyroku TK,
sygn. K 3/19 art. 4 nowelizacji (Dz.U.2017 poz.1596),

- jesli juz przyjgc to art. 11 projektu nowelizacji UB2 powinien odwolywaé sie do art. 18 i n. Ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych, a wigc prawa odrebnej wiasnosci lokalu lub roszezenia o
ustanowienie prawa odrgbnej wlasnosci lokalu,

- projektowane przepisy nie tworza propozycji rozwigzania problemu braku tytulu prawnego
spdldzielni do nieruchomosci (czesto niezawionionego jak w przypadku Warszawy niejednokrotnie
~blokowanego™ przez roszczenia z dekretu Bieruta). Rozwiazanie tego zagadnienie powinno by¢
kluczowym punktem wyjscia do analizy przepiséw dot. czlonkostwa.

Na zakoficznie tej czgsci, niezaleznie od przyjetego stanowiska czy mieszkaticom przystuguje spotdzielcze
wlasnosciowe prawo do lokalu, jego ekspektatywa czy ekspektatywa odrebnej wiasnosci lokalu brak
dzialan legislacyjnych i przemilczenie tego zagadnienia w projektowanych przepisach moga
spowodowa¢ dalszy chaos i niepewnosé co do tytulu prawnego obywateli do swoich lokali, co jest nie
do przyjecia w demokratycznym panstwie prawa. Ponadto moze to narazi¢ Spéldzielnie mieszkaniowe
na odpowiedzialno$¢ karng i finansowa w przypadku wydawania nieprawdziwych zaswiadczen
bedacych podstawg sporzadzania uméw sprzedazy.



Znamiennvm jest. Ze w_projekcie nowelizacii UB2 nie podjeto préby uregulowania sposobu dojscia przez
spoldzielnie mieszkaniowe do uzvskania tvtulu prawnego do nieruchomosei co rozwigzatoby problem

cztonkostwa i nie wymagatoby zadnej zmiany art. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych czy mnozenia
kolejnych regulacji jak, np. art. 11 projektu nowelizacji UB2. Proponowane regulacje nie wychodza na
przeciw oczekiwaniom i roli prawotwérczej przepiséw, a jedynie w spos6b nieudolny, w oderwaniu od
wnikliwej analizy przypadku i obowiazujacych przepiséw, rzekomo realizuja zalecenia plynace z
wyroku TK sygn. K 3/19.

Projektowane przepisy w proponowanym brzmieniu godza w prawa nabyte obywateli, ktory to stan
przez dziesigciolecia zaniechan legislacyjnych akceptowat i utrwalat sam Ustawodawca. Ludzie zyja w
przeswiadczeniu, iz przystuguja im spétdzielcze wiasnosciowe prawa do lokali, a teraz wprowadzajac art.
11 projektu nowelizacji UB2, pozbawia si¢ ich de facto (wywlaszcza) tych praw odwolujac do
odpowiedniego stosowania przepiséw o spéldzielczvm wlasno$ciowym prawie do lokali bez nazwania
wprost tego prawa, ktére im przyshuguje.

Wydaje sie, ze mamy do czynienia z sytuacja gdzie w sposéb niezrozumiaty tworzy si¢ najpierw przepisy
dot. cztonkostwa, a jednoczesnie pomija te odnoszace si¢ do tematyki tytutu prawnego do lokali. Pozostaje
to w oczywistej sprzecznosci z brzmieniem art. 3 ust.1 pkt 1 - 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych,
gdzie wtasnie z uwagi na okreslone prawa lub roszczenia dana osoba moze by¢ zaliczona do grona cztonkow
spotdzielni.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w projekcie nowelizacji UB2 nie wskazano wprost jakie prawo do lokali
przystuguje mieszkafnicom ( czy bedzie to ekspektatywa spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu,
ekspektatywa odrgbnej wilasnosci czy tez moze jednak ograniczone prawo rzeczowe W postaci
spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu — uchwata SN nie ma mocy prawotworczej), uzyto
natomiast sformulowania "Do uméw o ustanowienie spéldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy oraz przydziatéw takiego prawa dokonanych przed
dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, (...)" (art. 11 projektu nowelizacji UB2). Przy czym w dalszej jego
czesci mowa jest o odpowiednim stosowaniu przepisow regulujacych spotdzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu art. 17(1) ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych i inne. (odpowiednim, a wigc takze by¢ moze nie
stosowaniu weale). Pytanie wiec z jakim prawem, roszczeniem, czy ekspekatywa mamy doczynienia przez
takie odwotanie oraz czy w $wietle art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 18 grudnia 2009 r. (Dz.U. Nr 223, poz. 1779) odwotanie nie
powinno by¢ poczynione do art. 18 i n. ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Powinno sie rozwazy¢ wnikiliwie konsekwencje takiej regulacji. W przypadku pozostawienia takiego
brzmienia przepiséw mozna zarzuci¢ im, iz "zabiera si¢" prawa (w zaleznosci od stanowiska: spotdzielcze
wlasnosciowe prawa do lokali, jego ekspektatywe lub ekspektatywe odrebnej wiasnosci) ktora wynika z art.
5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach z dn. 18.12.2009 r. (Dz.U. Nr 223, poz.1779). Z drugiej
strony ludzie majag w aktach notarialnych, wystawianych zaswiadczeniach i zalozonych kw wpisane, iz
przystuguje im spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.

Dodatkowo naklada sic na wszystko, nie mniej istotny, aspekt podatkowy. Obrét spoidzielczym
wlasnosciowym prawem do lokalu co do zasady podlega zwlonieniu od opodatkowania podatkiem PIT,
natomiast obrét ekspetatywami juz nie. Ekspektatywa jest zaliczana do kategorii z art. 10 ust.1 pkt 7 ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a nie art. 10 ust.1 pkt 8 i nie korzysta tym samym ze zwlonienia
przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 131. Jest to/bedzie kolejny cios w mieszkancow, ktdrzy po pierwsze
dowiedza sie, ze "nagle" zamiast ograniczonego prawa rzeczowego maja "ekspektatywe", a po drugie przy
sprzedazy zostang obciazeni 19% podatkiem. Na marginesie dostajac dodatkowo nizsza ceng o 10-15% od
tej jaka uzyskaliby przy sprzedazy ograniczonego prawa rzecZzowego.

Rodzi si¢ pytanie czy tak powinna wyglada¢ przyzwoita legislacja w demokratycznym panistwie prawa?
Koniecznym wydaje si¢ wigc zajecie jednoznacznego stanowiska w procesie stanowienia nowych przepisow,

a przede wszystkim podjecie trudu przez stosowane organy panstwa stworzenia regulacji zmierzajacej do
umozliwienia spétdzielniom uzyskania tytutu prawnego (prawa wtasnosci, uzytkowania wieczystego) do



nieruchomosci na ktérych za zgoda wtadz publicznych pobudowata budynki (bloki).

Jednioczesnie sugeruj¢ rozwazenie czy, aby nie jest zasadnym z uwagi na wielowatkowos¢ i skomplikowany
charakter sprawy, zawnioskowanie do Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii o zaoopiniowanie projektu
nowelizacji UB2 przez Radg Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministréw., stosownie do § 37. Uchwaty Rady
Ministrow nr 190 z dnia 29 pazdziernika 2013 r.— Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 t. poZ.
1006, z p6zn. zm.)’

Przydatne linki:

https://www.rp.pl/Nieruchomosci/310169922-Balacan-w-spoldzielczvch-eruntach-ma-zniknac. html

https://www.otodom.pl/wiadomosci/prawo/jest-problem-ze-sprzedaza-mieszkan-spoldzielczych-id 503 1. html

https://biz.legalis.pl/problemyv-ze-sprzedaza-mieszkan-spoldzielczveh/

https://warszawa.wvborcza.pl/warszawa/7.54420.22566722 reprvwatyzacia-spoldzielev-pisza-do-beaty-
szvdlo-bloki-stoja.html

5 1. Projekt aktu normatywnego o szczegolnie istotnych skutkach prawnych, spotecznych lub gospodarczych kieruje si¢ do zaopiniowania przez
Rade Legislacyjna przy Prezesie Rady Minisnéw. W celu uzyskania opinii organ wnioskujacy wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rzadowego
Centrum Legislacji o skierowanie projektu do zaopiniowania przez Radg Legislacyjna.
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Lokale z ustanowionym spoétdzielczym wtasnosciowym prawem
znajdujace sie w budynkach potozonych na gruntach o nieuregulowanym

stanie prawnym - ocena skali zjawiska i przyczyny

Warszawa, kwiecien 2017 r.



Wprowadzenie

Pojecie "wtasnosciowe prawo do lokalu" zostato wprowadzone w art. 223 ustawy — Prawo
spétdzielcze! z dniem 1 stycznia 1983 r. Wprowadzenie w okresie PRL instytucji spétdzielczych
praw do lokali miato stuzyé realizacji zatozenia, wedle ktérego wiasnos¢ nieruchomosci
powinna zasadniczo naleze¢ do panstwa. W zwigzku z tym wtasnosciowe prawa do lokali
zastepowaly  tradycyjng  instytucje  prawa  wilasnosci.  Nowelizacja ?  ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222, z pézn.
zm.), dalej u.s.m., ktéra weszta w zycie w dniu 31 lipca 2007 r., wyeliminowata mozliwos¢
ustanawiania sp6tdzielczych wtasnosciowych praw do lokali mieszkainych, jednakze zachowata
w systemie prawnym te prawa, ktére zostaly ustanowione przed ta data
(31 lipca 2007 r.). Ponadto do dnia 31 grudnia 2012 r. istniata takze mozliwos¢ przeksztatcania
spotdzielczych lokatorskich praw do lokali mieszkalnych na spétdzielcze wiasnosciowe prawa.

Zgodnie z art. 172 u.s.m., spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu jest prawem zbywalnym,
przechodzi na spadkobiercéw i podlega egzekucji. Jest ono ograniczonym prawem rzeczowym.
Zbycie spoétdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu obejmuje takze wktad budowlany.
Dopdki prawo to nie wygasnie, zbycie samego wktadu jest niewazne. Umowa zbycia
spotdzielczego  wiasnosciowego  prawa do  lokalu  powinna  by¢  zawarta
w formie aktu notarialnego.

Jednoczesnie osoba, na rzecz ktdérej ustanowione jest spétdzielcze wtasnosciowe prawo,
na podstawie art. 17 u.s.m. moze zada¢ od spotdzielni przeniesienia wtasnosci lokalu, chyba
ze nieruchomos$¢ posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 6 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, z pdin.
zm.)? lub spétdzielni nie przystuguje prawo wtasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu, na
ktérym wybudowata budynek lub wybudowali go jej poprzednicy prawni.

Jednym z powodoéw, dla ktérych ustawodawca zdecydowat sie w ustawie nowelizujacej
z 2007 r. wykreslié¢ mozliwos¢ ustanawiania spotdzielczych wtasnosciowych praw do lokali, byt
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2005 . (sygn. akt K 42/02). Trybunat uznat
w nim art. 173 ust. 1 pkt 1i 2 u.s.m. za niezgodny z Konstytucjg RP. Przepis ten regulowat zakres
$wiadczenn majatkowych, do ktérych zobowigzany jest cztonek spétdzielni majacy uzyskaé
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu. Z uzasadnienia wyroku wynika, iz ww. obowigzki
finansowe cztonka spétdzielni sg takie same, jak zakres obowigzkéw cztonka ubiegajacego sie
o ustanowienie prawa wtasnosci lokalu (tj. pokrycie wszelkich zobowigzan zwigzanych z
budows).

tUstawa z dnia 16 wrzegnia 1982 r. — Prawo spoétdzielcze (Dz. U. z 2016 r., poz. 21).

2 ystawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektdrych innych ustaw
(Dz. U. Nr 125, poz. 873, z pdZn. zm.).
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Art. 113 ust. 6 Przez nieruchomos¢ o nieuregulowanym stanie prawnym rozumie sie nieruchomos¢, dla ktérej ze wzgledu na brak ksiegi
wieczystej, zbioru dokumentdw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ 0s6b, ktérym przystuguja do niej prawa rzeczowe.
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Nalezy zauwazy¢, iz stosownie do art. 24! ustawy z dnia z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2016 r. poz. 790, z p6in. zm.), ksiegi wieczyste moga by¢ takze
prowadzone w celu ustalenia stanu prawnego spétdzielczego wtasnos$ciowego prawa do lokalu.
Wspomniany art. 24! tej ustawy nie naktada na osobe, ktérej przystuguje spoétdzielcze
wtasnosciowe prawo do lokalu, obowigzku zatoZenia ksiegi wieczystej dla tego prawa. Zalezy
to od woli osoby, ktérej prawo takie przystuguje.

Umozliwienie zaktadania ksigg wieczystych dla spétdzielczych wtasnosciowych praw do lokali
miato na celu zwiekszenie bezpieczenstwa obrotu tymi prawami ze wzgledu na wiarygodno$é
zapisow ksiag wieczystych i tatwy do nich dostep. Ponadto umozliwita ona osobom, ktérym
przystuguje spotdzielcze wilasnosciowe prawo do lokalu ustanawianie hipoteki dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych, a zwtaszcza kredytu bankowego. Hipoteke takg moina
ustanowi¢ bez wzgledu na to, czy dtug jest diugiem osobistym cztonka spétdzielni, czy tez
dtugiem osoby trzeciej.*

Jednakie w orzeczeniu z dnia 24 maja 2013 r, sygn. akt Il CZP 104/12, Sad najwyiszy orzekt,
iz ,,spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu ustanowione w budynku pofoZzonym na gruncie,
do ktérego spofdzielni nie przystuguje witasnos¢ lub uzytkowanie wieczyste stanowi
ekspektatywe tego prawa; niedopuszczalne jest zatoZenie ksiegi wieczystej w celuj jej
ujawnienia”.

Jedna z konsekwencji uchwaty Sadu Najwyzszego s negatywne skutki spoteczne zwigzane
z brakiem mozliwosci zaktadania ksiagg wieczystych dla ujawnienia spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokali znajdujacych sie w budynkach potozonych na gruntach, do
ktérych spdétdzielniom nie przystuguje prawo wtasnosci albo prawo uzytkowania wieczystego.
W konsekwencji, niemozliwe jest zacigganie kredytéw hipotecznych przez osoby posiadajace
spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu na gruncie
o nieuregulowanym stanie prawnym, jak réwniez potencjalnych nabywcéw tego prawa, czego
skutkiem sg ograniczenia obrotu rynkowego.

Wobec powyiszego, osoby legitymujace sie spoétdzielczymi wiasnosciowymi prawami do
lokalu, w sytuacji o ktérej mowa w ww. orzeczeniu, nie moga korzysta¢ z petni
praw wynikajacych z tego ograniczonego prawa rzeczowego. Nalezy zaznaczyé, ze
w obowigzujgcych obecnie przepisach prawa nie ma regulacji dotyczacych ekspektatywy
bedacej jedynie roszczeniem o ustanowienie prawa w przysztosci, ktérg wedtug uchwaty Sadu
Najwyziszego stato sie ww. prawo do lokalu. Istnieje natomiast zakaz ustanawiania przez

spotdzielnie nowych spétdzielczych wlasnosciowych praw do lokali.

Z uwagi na wskazany powyzej problem, na posiedzeniu Komisji do Spraw Petycji, w dniu 5 lipca
2016 r., rozpatrzona zostata petycja w sprawie przepisow dotyczgcych mozliwosci zatozenia
ksiegi wieczystej w celu ujawnienia spdtdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu. W
Dezyderacie nr 9 z dnia 14 wrzesnia 2016 r. Komisja wystapita za posrednictwem Kancelarii
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Prezesa Rady Ministrow do Ministra Infrastruktury i Budownictwa z wnioskiem
o dokonanie kompleksowej analizy problemu, w celu okreslenia ilu spofdzielcow, w ilu
budynkach oraz z jakiej przyczyny znalazto sie w opisanej sytuacji.

Niniejsza informacja zostata przygotowana w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa
w oparciu o dane uzyskane w odpowiedzi na ankiete skierowang przez Ministerstwo — za
posrednictwem 28 zwigzkéw rewizyjnych zrzeszajgcych spoétdzielnie mieszkaniowe oraz
Krajowej Rady Spétdzielczej — w listopadzie 2016 r. do zrzeszonych spoétdzielni. W ankiecie
zostaly zadane szczegétowe pytania majace na celu ustalenie zaréwno skali zjawiska
nieuregulowania stanu prawnego gruntdw na ktérych znajdujg sie budynki spoétdzielni
mieszkaniowych z lokalami do ktérych ustanowione zostato spoétdzielcze wtasnosciowe prawo,
jak réwniez przyczyny takiego stanu rzeczy.

Lokale z ustanowionym spétdzielczym witasnosciowym prawem w budynkach potozonych na
gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym - wyniki ankiety

e Skala problemu

Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego® (dalej: GUS) wynika, ze na koniec 2015 r.
w Polsce funkcjonowaty 2 942 spétdzielnie mieszkaniowe.

Uzyskane przez Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa odpowiedzi na ankiety dotyczyty
450 spotdzielni, obejmujac 15,3 % wszystkich spétdzielni mieszkaniowych.

Wsrdd uzyskanych odpowiedzi 34 spotdzielnie przekazaty wytacznie informacije, ze problem
nieuregulowanego stanu prawnego gruntu w tych spotdzielniach nie wystepuje, bez
wskazywania wielkosci posiadanego zasobu. Z tego powodu w dalszej czesci informacii
oparciem dla bardziej szczegétowych danych obrazujacych przyczyny i skale badanego
problemu byty informacje przekazane w 416 ankietach, obejmujacych 14% ogotu spotdzielni
mieszkaniowych.

Pomimo stosunkowo niewielkiej liczby respondentow szczegétowe odpowiedzi na pytania
zawarte w ankiecie udzielity spétdzielnie posiadajace tagcznie 1 377 168 mieszkania, co — przy
uwzglednieniu tacznej liczby lokali w zasobach spétdzielni mieszkaniowych wynoszacej
2 185 387 mieszkan® — stanowito 63 % catosci zasobdw spétdzielczych w Polsce. Uwzgledniajac
odpowiedzi 34 spotdzielni, ktére wskazaty wytacznie informacje o braku wystepowania
problemu  spétdzielczych  wilasnosciowych  praw do  lokali w  budynkach
o nieuregulowanym stanie prawnym, poziom reprezentacji udzielonych odpowiedzi jest
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jeszcze wiekszy — przy zatozeniu, ze $rednia liczba mieszkan w zasobach tych 34 spétdzielni
bytaby réwna przecietnej liczbie mieszkan w grupie respondentow udzielajacych szczegétowe
odpowiedzi na ankiety, odpowiedzi na ankiete udzielity spétdzielnie, ktérych mieszkania
stanowig ok. 70% wszystkich lokali.

Z nadestanych ankiet wynika, iz sposrdd 450 spétdzielni mieszkaniowych fakt posiadania
budynkdéw na gruntach, do ktérych nie przystuguje im prawo wtasnosci lub prawo uzytkowania
wieczystego, zgtosito 105 spoifdzielni mieszkaniowych (23,3 %). W pozostatych spétdzielniach
problem nie wystepowat.

Na 1377 168 mieszkan w zasobach spétdzielni, ktére udzielity szczegétowych odpowiedzi na
ankiete, do 809 4997 tysiecy lokali (ok. 58% zasobéw) ustanowione zostato spétdzielcze
wtasnosciowe prawo. W liczbie tej zaledwie 60679 (4,4% mieszkarn w zasobach
odpowiadajacych spétdzielni, w tym 7,5% spétdzielczych mieszkann wiasnosciowych w tych
zasobach) znajduje sie w budynkach potozonych na gruntach o nieuregulowanym stanie

prawnym.

Przyjmujac upraszczajace zatozenie odnoszace ww. zaleznosci do tacznego stanu zasobdw
spétdzielczych w Polsce, liczba spétdzielczych mieszkarn wtasnosciowych w budynkach
potozonych na gruntach o nieuregulowanym stanie prawnym miescitaby sie w przedziale
98 tys. - 140 tys. mieszkan (4,4% z liczby ok. 2,2 mIn mieszkan w zasobach spétdzielni
mieszkaniowych — 7,5% z liczby 1,8 min mieszkan spoétdzielczych wtasnosciowych;
wg danych z Narodowego Spisu Powszechnego 2011). Oszacowany tak przedziat obrazujacy
pogladowo skale problemu bytby jednak zawyzony, poniewaz moina z duzym
prawdopodobieristwem zatozy¢, ze spétdzielnie w ktdrych problem realnie wystepuje udzielity
odpowiedzi na ankiete (brak problemu powodowaé mdgt brak odpowiedzi, skoro czeéé
udzielonych zawierata jedynie lakoniczng informacje, ze ankieta nie dotyczy spétdzielni).

Lokale, ktorych dotyka problem nieuregulowanego stanu prawnego gruntow znajdujg sie
w 1003 budynkach. W 105 spdtdzielniach mieszkaniowych, ktore zgtosity problem zwigzany
z posiadaniem budynkéw na gruntach, do ktorych nie przystuguje im prawo wtasnosci lub
prawo uzytkowania wieczystego, ogétem ustanowionych zostato 324 364 spétdzielczych
wilasnosciowych praw do lokali. Lokale z -ustanowionym spétdzielczym wiasnosciowym
prawem do lokalu, potozone w budynkach znajdujgcych sie na gruntach o nieuregulowanym
stanie prawnym stanowig 19 % lokali znajdujacych sie w zasobach tych spétdzielni,
do ktérych ustanowione zostato prawo spoétdzielcze wtasnosciowe.

e Podstawowe przyczyny braku uregulowania stanu prawnego gruntow w
spotdzielniach mieszkaniowych

7
W zestawieniu uwzglednione zostaty zaréwno spétdzielcze wtasnosciowe prawa do lokali mieszkalnych, jak réwniez uzytkowych.
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Oprdcz ustalenia skali problemu dotyczacego liczby lokali z ustanowionym spétdzielczym
wtasnosciowym prawem do lokalu znajdujacych sie w budynkach potozonych na gruntach
o nieuregulowanym stanie prawnym, celem ankiety bylo takie uzyskanie informacji
dotyczacych przyczyn takiego stanu. W odpowiedziach udzielonych na ankiete na przyczyny
braku uregulowania stanu prawnego gruntéw w spétdzielniach mieszkaniowych wskazano
w odniesieniu do 798 spos$réd 1003 budynkow dotknietych problemem (w pozostatym zakresie
nie udzielono szczegétowych wyjasnien).

Z nadestanych odpowiedzi wynika, iz gtdownym powodem braku uregulowania stanu prawnego
nieruchomosci sg kwestie zwigzane z toczacymi sie postepowaniami sagdowymi. Taki powdd
braku uregulowania stanu prawnego gruntu wskazany zostat w przypadku 679 budynkoéw, co
stanowito 85% budynkéw, do ktérych odnosi sie problem, w przypadku ktdrych odpowiadajacy
na ankiete wskazali przyczyny. Z tej liczby, postepowania sgdowe uniemozliwiajgce dotychczas
uregulowanie stanu prawnego gruntéow w przypadku 486 budynkdéw toczyly sie w sprawach
zwigzanych z ustanowieniem uzytkowania wieczystego lub nabyciem wiasnosci gruntu
(60,9%).

Przyczyny braku uregulowania stanu prawnego nieruchomosci w spdfdzielniach
mieszkaniowych

Spotdzielnie wskazaly tez, ze jezeli chodzi o 193 budynki (24,2%), brak uregulowania stanu
prawnego gruntu wynika z innych niz ww. postepowan sadowych (dotyczacych np. braku
uregulowania stanu prawnego w drodze zasiedzenia pomimo przeprowadzenia procedury
sadowe] tacznie z postepowaniem kasacyjnym, postepowan administracyjnych o zwrot
wywtaszczonych nieruchomosci na rzecz bytych wiascicieli, postepowan o zasiedzenie
nieruchomosdci).

Pozostate przyczyny istniejacego nadal nieuregulowanego stanu prawnego gruntéw
wskazywane byly jako wystepujace znacznie rzadziej i dotyczyty niemoznosci ustalenia
wtasciciela gruntu — powdd wskazany w przypadku 61 budynkéw (7,6%), braku zgody cztonkow
spotdzielni mieszkaniowej na podjecie dziatan umozliwiajacych uregulowanie stanu prawnego
gruntu — powdd wskazany w przypadku 2 budynkéw oraz inne przyczyny niz
ww. — powdd wskazany w przypadku 56 budynkéw (7%).

Jezeli chodzi o informacje uzyskane na temat kategorii okreslonej w badaniu ankietowym
Jinne” przyczyny, to najczesciej wskazywanymi przez spoétdzielnie jako powody braku
uregulowania stanu prawnego gruntow byty:

— konieczno$¢ uiszczenia pierwszej optaty z tytutu ustanowienia uzytkowania
wieczystego gruntu w wysokosci 25% wartosci gruntu,



— ogblnie uzytkowanie wieczyste — bez doprecyzowania na czym polega problem —
przyczyna wskazana w 6 przypadkach na 56,

— posadowienie budynku w czesci na sasiedniej dziatce gruntu — przyczyna wskazana
w 6 przypadkach na 56,

— brak zgody organdw na sprzedaz nieruchomosci lub oddanie w uzytkowanie wieczyste.

Uwagi podsumowujace

Na podstawie nadestanych ankiet nalezy skonkludowaé, iz w 416 zbadanych spétdzielniach,
do 809 499 tysiecy lokali ustanowione zostato spétdzielcze wtasnosciowe prawo, z czego
jedynie 60679 lokali znajduje sie w 1003 budynkach potozonych na gruntach
o nieuregulowanym stanie prawnym. Spoétdzielnie podejmuja dziatania majgce na celu
uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci np. toczace sie 486 postepowan w sprawie
ustanowienia uziytkowania wieczystego lub nabycia wiasnosci gruntu oraz 193 inne

postepowania.

Wobec powyiszego, obecne przepisy prawne zawarte w art. 358 u.s.m., jak réwniez przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459), np. dotyczace
instytucji zasiedzenia®, lub ochrony wtasciciela budynku wzniesionego na cudzym gruncie®
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Przepis art. 35 u.s.m. przyznaje spotdzielni mieszkaniowej, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. byfa posiadaczem gruntéw stanowigcych wlasno$é
Skarbu Paristwa, gminy, osoby prawnej innej niz Skarb Panstwa, gmina albo zwigzek migdzygminny lub osoby fizycznej oraz przed tym dniem
wybudowata sama lub wybudowali jej poprzednicy prawni, budynki lub inne urzadzenia trwale zwigzane z gruntem, mozliwosé zadania, aby
wiasciciel zajetej na ten cel dziatki budowlanej przenidst na nig jej whasnos¢ za wynagrodzeniem. Przepis stosuje sig, jezeli przed dniem ztozenia
wniosku przez spétdzielnie nie zostata wydana decyzja o nakazie rozbidrki budynkéw. Jezeli budynki spetniajace warunki, o ktérych mowa
powy:ej, potozone s3 na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste innej osobie niz spétdzielnia mieszkaniowa bedaca posiadaczem tych
budynkow, spétdzielnia moze zadac, aby osoba ta przeniosta na nig prawo uzytkowania wieczystego za wynagrodzeniem. Jezeli budynki
stanowigce wtasnos¢ spétdzielni potozone sg na kilku dziatkach gruntu, do ktérych spétdzielni przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, a
w umowach o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste ustalono rdéine terminy uzytkowania wieczystego, spotdzielnia moie 23daé od
wiasciciela gruntu zmiany postanowiefn umownych w celu ujednolicenia termindw uzytkowania wieczystego poprzez przyjecie terminu
usrednionego. Jezeli za§ wiascicielem dziatek budowlanych, o kidrych mowa powyiej, jest Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego lub ich zwigzki, zamiast przeniesienia wtasnosci tych dziatek na rzecz spéidzielni dziatki te na wniosek spétdzielni mieszkaniowej
zostaja jej oddane w uzytkowanie wieczyste.

Whynagrodzenie z tytutu nabycia praw do ww. dziatek gruntu ustala sie w wysokosci réwnej wartosci rynkowej tych dziatek, przy czym nie
uwzglednia sie wartosci budynkdw i innych urzadzen, o ile zostaty wybudowane lub nabyte przez spétdzielnig lub jej poprzednikéw prawnych.
Jezeli wtascicielem zbywanych dziatek jest Skarb Paristwa lub jednostka samorzadu terytorialnego, wiasciwy organ moze udzieli¢ bonifikaty
na zasadach okreslonych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami. Przedstawione w powofanym przepisie rozwigzanie stanowi probe
kompromisu pomiedzy uprawnieniami wiascicieli gruntow i spétdzielni mieszkaniowych, gdyz przyznaje spétdzielniom mieszkaniowym
roszczenie o wykup takich nieruchomosci, jednakze cena tych nieruchomosci jest okreslana w drodze umowy pomiedzy stronami, a nie
regulowana przepisami powszechnie obowigzujacymi.
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Art. 172 § 1 ustawy — Kodeks cywilny: Posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wiascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zitej wierze (zasiedzenie).

§ 2. Po uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wiasnosc, chocby uzyskat posiadanie w ztej wierze.
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Obowigzujgce przepisy prawa cywilnego przewiduja srodki ochrony oséb, ktére w dobrej wierze wzniosty budynek na gruncie, do ktérego
whbrew ich usprawiedliwionemu przekonaniu nie przystugiwat im tytut prawny. Normy takie zawarte s3 m.in. w art. 151 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.), a szczegdlnie w art. 231 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktdrym samoistny
posiadacz gruntu w dobrej wierze, ktéry wznidst na powierzchni lub pod powierzchnig gruntu budynek lub inne urzadzenie o wartosci
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umozliwiajg spétdzielniom podejmowanie dziatan majgcych na celu regulowanie stanu
prawnego gruntu. Majgc na uwadze skale zaistniatego problemu (60 679 lokali), jak réwniez
podejmowane przez spoétdzielnie dziatania, szacowac nalezy, ze stopniowo liczba mieszkan
usytuowanych na gruntach do ktérych spétdzielniom nie przystuguje prawo wtasnosci lub
uzytkowania wieczystego bedzie maled.

W swietle uzyskanych informacji wydaje sie, iz gtdwnym problemem uniemozliwiajacym
spoétdzielniom przyspieszenie dziatan zwigzanych z regulacjg stanéw prawnych nieruchomosci
jest brak $rodkow finansowych umozliwiajgcych nabycie wtasnosci gruntu lub dokonanie
pierwszej opfaty, w przypadku zawierania umowy o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntu, a nie jest brak instrumentéw prawnych.

Odnosnie propozycji rozwigzan ustawowych, jakie nalezy podja¢ w zwigzku z problemem
zaistniatym na tle uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt {ll CZP 104/12,
nalezy na wstepie spostrzec, iz intencja ustawodawcy winno by¢ konstruowanie ogélnych
zasad sprawiedliwego obrotu w kraju w stosunku do nieokreslonej liczby zdarzen
i podmiotow. Ustawodawca podejmuje interwencje legislacyjng w przypadku, gdy
uksztattowane przez prawo generalne zasady obrotu pozostajg nieprecyzyjne, nieefektywne,
badZz nie tworza sprawiedliwych rozwigzan. Podjecie dziatarnn legislacyjnych w celu
uregulowania stanu prawnego pewnej kategorii nieruchomosci moze nastapic¢, jezeli
nieuregulowanie ich stanu prawnego zaistniato na skutek wad dotychczas obowigzujgcego
prawa, bad: tez na skutek zasztosci dziejowych zwigzanych ze zmianami historycznymi.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, iz propozycje legislacyjne zmierzajace do rozwigzania
problemu zaistniatego na tle orzeczenia Sadu Najwyiszego z dnia 24 maja 2013 r., powinny
uwzgledniaé fakt, ze ustawodawca w przesztosci podejmowat juz préby wprowadzenia dla
spotdzielni preferencyjnych przepisow, przewidujagcych m.in. szczegdlny tryb zasiedzenia
nieruchomosci. Rozwigzania te byly jednak kwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny. Przy
projektowaniu przepiséw dotyczgcych tej materii, w szczegdlnosci na uwadze nalezy miec
wyrok z dnia 29 paZdziernika 2010 r., sygn. akt P 34/08, w ktérym Trybunat podkreslit, ze
wprowadzanie nowych regulacji utatwiajacych spétdzielniom nabywanie prawa wtasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego bytoby premiowaniem tych spétdzielni mieszkaniowych, ktére
mimo tworzenia im w drodze ustawowej przez cate lata dogodnych warunkéw uzyskania tytutu
prawnego do gruntéw nie skorzystaty z nich. Wprowadzenie przez ustawodawce kolejnych
takich przepiséw, zdaniem Trybunatu, oznaczatoby premiowanie opieszatosci tych spétdzielni,
ktére z oporami korzystaty z transformacyjnej sanacji stosunkéw spétdzielczych. Trybunat
zastrzegt przy tym, iz z uptywem czasu od dokonania transformacji ustrojowej coraz ostrozniej
nalezy traktowaé postulat ,powszechnego uwtaszczenia". Innymi stowy - wymagania
gwarancyjne wobec tego typu posunie¢ ustawodawczych powinny w coraz wyzszym stopniu
spetniaé standardy demokratycznego parnstwa prawnego, takze co do wazenia konkurujgcych

przenoszgcej znacznie wartosé zajetej na ten cel dziatki, moze zadac, aby whascicie! przenidst na niego wtasnosé zajetej dziatki za odpowiednim
wynagrodzeniem.
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ze sobg wartosci, rowniez takich jak ,,dobro wspdlne" i charakteryzowac sie skrupulatnoscig w
szafowaniu uproszczonymi formami nabywania wiasnosci przez jedne podmioty kosztem
drugich (spétdzielnia - a nastepnie, w dalszej kolejnosci - uwtaszczeni spoétdzielcy).

Ponadto, ze wzgledu na réznorodnos¢ sytuacji okreslanych zbiorczo jako ,nieuregulowanie
stanu prawnego gruntu” oraz wynikajaca z ankiet wielorakos¢ przyczyn zaistnienia tego stanu
w poszczegolnych przypadkach, wydaje sig, iz nie jest mozliwe catosciowe uporzadkowanie w
formie ustawy naprawczej problemu ,nieuregulowania stanu prawnego gruntéw”. Nadto
interwencja legislacyjna w odniesieniu do niektorych kategorii gruntdw moie byé
nieuzasadniona albo wrecz niezgodna z konstytucija, jezeli ingeruje
w gwarantowane w art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej prawo wtasnosci oraz okreslone
w art. 165 Konstytucji Rzeczpospolitej prawo whasnosci jednostek samorzadu terytorialnego.

Nie stanowi takze dostatecznego uzasadnienia dla podjecia interwenciji legislacyjnej potrzeba
rozwigzania jednostkowych probleméw podmiotéw podlegajacych prawu, w szczegdlnosci gdy
problem zaistniat na skutek czynnosci prawnych podejmowanych w ramach swobody umoéw.






Dziennik Ustaw Nr 181

— 10542 —

Poz. 1080

1080
ROZPORZADZENIE RADY MINISTROW

z dnia 22 sierpnia 2011 r.

w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz projektami
zatozen projektow ustaw

Na podstawie art. 7 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stano-
wienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414,z 2009 r. Nr 42,
poz. 337 oraz z 2011 r. Nr 106, poz. 622 i Nr 161,
poz. 966) zarzagdza sie, co nastgpuje:

§ 1. 1. Rozporzadzenie okresla tryb zgtaszania zain-
teresowania pracami nad projektem zatoZen projektu
ustawy, projektem ustawy lub projektem rozporzadze-
nia oraz wzor urzedowego formularza zgtoszenia zain-
teresowania pracami nad projektem zatozen projektu
ustawy, projektem ustawy lub projektem rozporzadze-
nia.

2. llekroé w rozporzadzeniu jest mowa o:

1) projekcie aktu normatywnego — naleZy przez to
rozumieé projekt ustawy oraz projekt rozporzadze-
nia;

2) zgtoszeniu — nalezy przez to rozumieé zgloszenie
zainteresowania pracami nad projektem zatozen
projektu ustawy, projektem ustawy lub projektem
rozporzadzenia.

§ 2. 1. Zgloszenie podpisuje podmiot dokonujacy
zgloszenia lub osoba dziatajaca na podstawie jego
petnomocnictwa.

2. Zgtoszenie mozna zlozy¢ w urzedzie obstuguja-
cym organ odpowiedzialny za przedtozenie projektu
zalozen projektu ustawy lub projektu ustawy Radzie
Ministrow albo opracowanie projektu rozporzadzenia,
przestaé pocztg lub przesiaé¢ droga elektroniczng za
posrednictwem Elektronicznej Skrzynki Podawczej
dostepnej na platformie ePUAP lub w innym systemie
teleinformatycznym.

3. Zgtoszenie wniesione w formie dokumentu
elektronicznego powinno byé uwierzytelnione przy
uzyciu mechanizmow okreslonych w art. 20a ust. 1
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia-
lalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz. U. Nr 64, poz. 565, z pézn. zm.").

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U.
z 2006 r. Nr 12, poz. 65 i Nr 73, poz. 501, z 2008 r. Nr 127,
poz. 817, z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 40,
poz. 230, Nr 167, poz. 11311 Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r.
Nr 112, poz. 654.

4, Wzér urzedowego formularza zgloszenia stano-
wi zatgeznik do rozporzadzenia.

5. Wzér urzedowego formularza zgtoszenia za-
mieszcza sie w centralnym repozytorium wzoréw do-
kumentow elektronicznych.

6. Do urzedowego formularza zgloszenia oprocz
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy
z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w pro-
cesie stanowienia prawa, dolgcza sie takze petnomoc-
nictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowa-
nia podmiotu w pracach nad projektem aktu norma-
tywnego lub projektem zatozen projektu ustawy.

§ 3, 1. W przypadku brakéw formalnych zgloszenia
organ, do ktérego wniesiono zgloszenie, wystepuje
o uzupeinienie tych brakéw, wyznaczajac termin nie
diuzszy niz 7 dni, z uwzglednieniem art. 9 ust. 3 usta-
wy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej
w procesie stanowienia prawa.

2. Nieuzupeinienie brakéw formalnych w wyzna-
czonym terminie jest trakiowane jako rezygnacja
z udziatu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektem zalozeh projektu ustawy.

§ 4, Zmiany danych zawartych we wniesionym
urzedowym formularzu zgtoszenia dokonuje sie przez
wypelnienie i wniesienie nowego urzedowego formu-
larza zgtoszenia. Przepisy & 3 stosuje sie¢ odpowiednio.

8 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem
1 wrzesnia 2011 r.2)

Prezes Rady Ministréw: D. Tusk

2) Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadze-
niem Rady Ministréow z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie
zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw
normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236), ktdre traci moc
z dniem 1 wrzeénia 2011 r. na podstawie art. 1 pkt 4 lit. ¢
ustawy z dnia 13 maja 2011 r. o zmianie ustawy o dziatal-
nosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U.
Nr 161, poz. 966).
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Zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 22 sierpnia 2011 r. {poz. 1080)

WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGtOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI
NAD PROJEKTEM ZAtOZEN PROJEKTU USTAWY, PROJEKTEM USTAWY
LUB PROJEKTEM ROZPORZADZENIA

ZGLOSZENIE
ZATNTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJERTEM - ZGROSZENIE ZMIANY DANYCH*

(tytut projektu zatoZen projektu ustawy, proiektu ustawy lub projektu rozpecrzadzenia - zgodnie
z Jjego trescia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej
lub informacja zamieszczong w wykazle prac legislacyjnych Rady Ministréw,
Prezesa Rady Ministréw albo ministréw)

A. OZNACZENIE PODMIQTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie 1 nazwisko**

2. Adres siedziby/adres miejsca zamieszkania**

3. Adres do korespondencji i adres e-mail

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI A
W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imig i nazwisko Adres

1

C. OPIS POSTULOWANEGQO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY




Dziennik Ustaw Nr 181 — 10544 — Poz. 1080

D. ZALACZONE DOKUMENTY

E. Niniejsze zgioszenie dotyczy uzupeinienia brakdw formalnych/zmiany danych#**
zgloszenia dokonanego ARI& .. ... .....iieiaeia i s
(podaé date z czesci F poprzedniege zgioszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGROSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

G. KLAUZULA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ ZA SKEADANIE FALSZYWYCH ZEZNAN

Jestem swiadomy odpowiedzialnodci karnej za zloZenie falszywego odwiadezenia ..
{podpis)

* Jezeli zgloszenie nie jest sktadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie

*

stanowienia prawa, treéé: ,— Zgloszenie zmiany danych” skreéla sie.

Niepotrzebne skreslic.

Pouczenie:

1.

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego formularza
zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia pra-
wa) lub uzupetnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
22 sierpnia 2011 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych oraz
projektami zatozen projektow ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1080)), w nowym urzedowym formularzu zgloszenia
nalezy wypetnié wszystkie rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktore zachowaly swoja aktualnosc.

. Czesé B formularza wypetnia sig w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytua-

cji, gdy osoba fizyczna, ktora zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem zaltozen projektu ustawy lub
projektem aktu normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5

ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze petnomocnic-
twa do whniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywne-
go lub projektu zalozen projektu ustawy.

. Czesé E formularza wypetnia sige w przypadku uzupetnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotycza-

cych wniesionego zgloszenia.






